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Abstract: Mathematical thinking is important in school learning, this includes
the HOT and LOT levels. The purpose of this study is to describe the
characteristics of the mathematical critical thinking ability pattern based on
multiple intelligences combined with Ennis and Gardner's theory. This
research is qualitative research. This research was conducted at SMPN 29

Bandar Lampung, with the sampling technique used was purposive sampling.
The subjects of this study were 5 people. The research instrument used a
mathematical critical thinking essay test, multiple intelligence questionnaire
using a psychology expert, and interviews to extract data. Data analysis
techniques use data reduction, data display, and drawing conclusions and
verification (conclusion drawing and verification). The results showed that
students were able to identify the steps in mathematical critical thinking skills.
Furthermore, the students more critical in problem-solving and looks right at
working on the problem. Students direct answers starting from specific things
than in general. Mathematical critical thinking patterns tend to be inductive
patterns.
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Abstrak: Berpikir matematis penting dalam pembelajaran di sekolah, hal ini
meliputi level HOT dan LOT. Tujuan penelitian untuk mendeskripsikan
karakterisitik pola kemampuan berpikir kritis matematis berdasarkan
kecerdasan multiple intelligences berpaduan teori Ennis dan Gardner.
Penelitian ini merupakan penelitian kualitatif. Penelitian ini dilakukan di
SMPN 29 Bandar Lampung, dengan teknik sampling yang digunakan adalah
purposive sampling. Subjek penelitian ini sebanyak 5 orang. Instrumen
penelitian menggunakan tes essay berpikir kritis matematis, angket multiple
intelligence dengan menggunakan pakar psychology, dan wawancara untuk
menggali data. Teknik analisis data menggunakan reduksi data (data
reduction), penyajian data (data display), dan mengambil simpulan dan
verifikasi  (conclusion drawing and verification). Hasil penelitian
menunjukkan bahwa siswa dapat mengidentisikasi langkah pengerjaan soal
kemampuan berpikir kritis matematis. Sehingga lebih kritis dalam
menyelesaikan masalah, dan terlihat benar dalam pengerjaan soalnya. Siswa
mengarahkan jawaban dimulai dari hal yang bersifat khusus kemudian secara
umum. Pola berpikir kritis matematis cenderung dengan pola induktif.
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PENDAHULUAN

Era industri 4.0 memegang peranan penting dalam mengembangkan kemampun berpikir Kkritis.
Sehingga diperlukan upaya dalam meningkatkannya. Oleh karena itu, pentingnya proses berpikir kritis
dalam matematika adalah sebagai berikut: (1) dapat mengembangkan keterampilan kognitif secara umum,
(2) mendorong kreativitas siswa, (3) bagian dari proses aplikasi matematika, dan (4) dapat memotivasi siswa
untuk belajar matematika. Dalam berpikir kritis matematis diperlukan keterampilan-keterampilan yang
harus dimiliki, antara lain: (1) keterampilan empiris yang terdiri dari perhitungan dan pengukuran, (2)
keterampilan aplikatif untuk menghadapi situasi yang umum (sering terjadi), serta (3) keterampilan berpikir
untuk bekerja pada suatu situasi yang tidak biasa(Hamidah & Suherman, 2016; Mujib & Mardiyah, 2017,
Sulistiani & Masrukan, 2017).

Kemampuan berpikir kritis matematis menekankan pada siswa perlunya bernalar, merencanakan
strategi berbagai dari sumber, banyak gagasan, membandingkan dengan teori terdahulu, mengkonstruksi
gagasan dan membuat kesimpulan (Barnhart & van Es, 2015; Matondang et. al., 2020; Mujib, 2019;
Nugraha et. al., 2017). Pada masa transisi dari jenjang sekolah dasar ke sekolah menengah, siswa mulai
dapat dilatih untuk berpikir hipotesis, proporsional, evaluatif, analitis, sintesis, kritis dan logis serta mampu
memahami konsep secara abstrak (Fuad et. al., 2017; Hand et. al., 2018; Mahanal et. al., 2019). Jika dilihat
dari perkembangan tersebut siswa SMP sudah mulai mampu untuk diajak berpikir ketingkat penalaran yang
lebih tinggi yaitu Higher Order Thinking, bukan hanya ditingkat berpikir Lower Order Thinking. Alangkah
baiknya bila pembelajaran yang dilaksanakan di SMP disesuaikan dengan taraf berpikirnya pada anak yaitu:
Higher Order Thinkig, Middle Order Thinking, dan Lower Order Thinking.

Proses berpikir kritis matematis berdasarkan perpaduan teori Ennis dan Gardner memiliki 5 langkah
indikator, yaitu; Elementary clarification, The basis for the decision, Inference, Advanced clarification,
Supposition and integration. Data berdasarkan hasil pra-penelitian, observasi, wawancara dengan siswa dan
melalui hasil tes menunjukkan bahwa: ada 3 siswa yang mencapai (8,82%) berada pada kategori Higher
Order Thinking (HOT), ada 10 siswa mencapai (29,4%) berada pada kategori Middle Order Thinking (MOT)
dan, 21 siswa mencapai (61,7%) berada pada kategori Lower Order Thinking (LOT). Dari data pra-penelitian
tersebut, tingkat kemampuan berpikir kritis matematis siswa SMPN 29 Bandar lampung cendrung pada
katagori Lower Order Thinking. Selain itu di SMPN 29 Bandar Lampung guru belum melevelkan tingkat
kemampuan berpikir kritis matematis. Kemampuan berpikir kritis matematis berdasarkan teori Ennis
berpaduan teori Gardner kecerdasan MI (Multiple Intelligences) belum dicoba.

Kemampuan siswa menggunakan kecerdasan Multiple Intelligences, tentunya siswa akan memiliki
keaktifan, kecermatan, mengingat, dan pemahaman keterampilan yang akan membantunya dalam
menyelesaikan pemecahan masalah matematika yang berhubungan dengan kehidupan sehari-hari (Sitorus,
2016; Zubaidah et. al., 2017). Berdasarkan perkembangan kognitif siswa SMP yang mulai menginjak tahap
berpikir tingkat tinggi, peneliti tertarik melihat pola-pola dan perpaduan kemampuan berpikir matematis
teori Ennis dan Gardner dalam kecerdasan Multiple Intelligences terhadap perkembangan kemampuan
kognitif siswa SMPN 29 Bandar Lampung. Kecerdasan MI yang lebih mengedepankan kemampuan
keterampilan metakognitif dan kemampuan berpikir kritis matematis, yang tercermin dalam diri siswa.
Setiap siswa memiliki kecerdasan Multiple Intelligences yang berbeda-beda. Kecerdasan yang dimiliki
siswa untuk melihat langkah-langkah dalam proses kemampuan berpikir kritis matematis.

Berdasarkan hal tersebut, menunjukkan bahwa siswa memiliki kemampuan berpikir kritis matematis
dalam belajar matematika dengan tiga hal yang dilakukan. Tahap pertama siswa perlu dibimbing secara
bersama-sama dengan cara pemberian tugas mandiri, tugas per kelompok, diskusi secara bersama-sama
terutama dalam melakukan langkah kegiatan proses pembelajaran, siswa yang mempunyai kemampuan
berpikir kritis matematis pada kategori Lower Order Thinking karena hal ini merupakan kesulitan yang
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dialami oleh semua siswa. Tahap kedua adalah siswa masih perlu pendampingan dalam pemberian tugas
mandiri, pemberian tugas antar kelompok, diskusi dan tanya jawab dalam proses pembelajaran terutama
pada kategori MOT. Akan tetapi pada tahap ketiga bagi siswayang berkemampuan HOT tidak perlu
dilakukan pendampingan dalam pemberian tugas mandiri, tugas kelompok, diskusi kelompok baik secara
individual. Oleh karena itu dengan mengetahui pada tahap mana siswa mengalami kesulitan, maka guru
dalam proses pembelajaranakan dapat memilih yang sesuai dengan kebutuhan siswa melalui proses
pembelajaran (scaffolding). Pendampingan yang membawa siswa mencapai tujuan kognitif sangat
dibutuhkan mereka (Anisa, 2017). Hal ini juga berlaku untuk siswa yang lainnya. Peneliti tertarik membuat
Kecerdasan Multiple Intelligences berpaduan Teori Ennis dan Gardner.

Berdasarkan penelitian terdahulu bahwa siswa dengan kecerdasan multiple intelligences memiliki
kemampuan yang berbeda-beda dalam pembelajaran (Sener & Cokgaliskan, 2018). Penelitian membahas
tentang karakteristik siswa dalam tinjauan multiple intelligences dan gender. Penelitian ini memiliki
kekurangan bahwa hanya terbatas pada jenis kecerdasan dan gaya belajar berkorelasi positif sedang. Selain
itu, penelitian lain menyebutkan bahwa kecerdasan multiple intelligences dapat dipadukan dengan teori
Gadner (Glazzard, 2015). Penelitian ini berfokus pada teori-teori yang dijabarkan untuk mendukung tipe
kecerdasan. Kemudian penelitian lainnya menyebutkan bahwa pelacakan multiple intelligences siswa dapat
dilacak dengan menggunakan pembelajaran online (Perveen, 2018). Penelitian hanya membahas dampaknya
pembelajaran online terhadap kecerdasan siswa.

Berdasarkan penelitian di atas, maka penelitian ini memiliki kebaruan bahwa pengukuran pola
kecerdasan multiple intelligences berpaduan pada teori Ennis dan Gardner untuk melihat kemampuan
berpikir kritis matematis. Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan karakterisitik pola
kemampuan berpikir kritis matematis berdasarkan kecerdasan multiple intelligences berpaduan teori Ennis
dan Gardner.

METODE

Penelitian ini merupakan penelitian kualitatif. Pengambilan subjek dilakukan berasal dari siswa kelas
VII SMPN 29 Bandar Lampung tahun ajaran 2019/2020. Subjek penelitian ini diambil dari 32 siswa kelas
VIl yang telah dilakukan tes psikologi. Subjek diambil sebanyak 5 siswa dengan teknik pengambilan
sampling menggunakan purposive sampling. Hal ini didasarkan pada purposive sampling dengan 5 kategori
siswa yang mewakili kecerdasan Multiple Intelligences dan mampu memberikan jawaban atas tes dan
pertanyaan yang diajukan. Tes digunakan untuk mengukur tingkat kemampuan berpikir kritis matematis
siswa berdasarkan kecerdasan Multiple Intelligences. Angket disusun untuk melihat kecendrungan
kecerdasan Multiple intlligences yang bersifat tertutup, menggunakan pakar psychology. Teknik analisis
data menggunakan pola Huberman dan Miles dengan siklus terlihat pada Gambar 1. (Miles et. al., 2018).

Data collection
Data display

——x

Data
reduction

Gambar 1. Komponen-Komponen Analisa Data Model Interaktif
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Adapun indikator dalam multiple intelligences sebagaimana terlihat dalam Tabel 1.

Tabel 1. Indikator Kecerdasan Multiple Intelligences

Indikator Kecerdasan Muliple

Sub Indikator Muliple

No Tahapan : :
Intelligences Intelligences
1  Linguistik Memahami aturan tata Bahasa, Mampu untuk menggunakan dan
(Linguistic Mampu mengolah kata. Menulis dan mengolah kata-kata secara efektif.

Intelligences)

2 Matemati-Logis
(Logical
Mathematical
Intelligences)

3 Kecerdasan Ruang
(spatial
intelligence)

4 Kinestetik- badani
(bodily-
kinesthetic
intelligence)

5 Musikal (Musical
intelligence)

6 Interpersonal
(interpersonal
intelligence)

7 Intrapersonal
(Intrapersonal
intelligence)

menjelaskan.

Unggul dalam matematika. Suka
menganalisis. Berpikir dengan angka.
Berhitung. Menarik kesimpulan.

Suka mengambar. Mudah
membayangkan sebuah benda dilihat
dari berbagai sudut. Mengamati dan
memahami bentuk tiga demensi. Suka
mencorat-coret bila sedang bertelepon.
Suka berolah raga. Tidak betah duduk
diam dalam waktu yang lama. Ketika
berpikir biasanya harus bergerak.
Menyukai kegiatan yang
membutuhkan ketrampilan tangan.

Mudah menghafal nada lagu yang baru
didengar. Suka bekerja  sambil
beryanyi. Mengenal berbagai jenis
irama musik. Sangat berminat untuk
mengetahui perkembangan musik.

Mudah berteman. Suka bekerja dalam
kelompok. Suka kegiatan sosial.
Banyak berbicara. Suka memotivasi
orang lain. Bisa mengatur atau
memimpin. Sekelompok orang.

Suka bekerja seorang diri. Mampu

bekerja secara mandiri. Mampu
mengungkapkan dan menyalurkan
perasan  dan  pikiran.  Sering

mengintrospeksi diri.
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Kemampuan untuk  berkaitan
dengan kemampuan berlogika
yang efektif

Kemampuan untuk mengingat dan
menvisualkan atau
menggambarkan suatu
permasalahan.

untuk

Kemampuan menggunakan tubuh

atau  gerak  tubuh  untuk
mengekspresikan gagasan dan
perasaan.

Kemampuan untuk
mengembangkan,

mengekspresikan, dan menikmati
bentuk-bentuk musik dan suara,
peka terhadap irama, melodi, dan
intonasi serta kemampuan
memainkan alat musik .

Kemampuan untuk mengerti dan
menjadi peka terhadap perasaan,

intensi, motivasi, watak,
temperamen orang lain.
Kemampuan yang  menonjol

dalam berelasi dan berkomunikasi
dengan orang.

Kemampuan yang berkaitan
dengan pengetahuan akan diri
sendiri dan kemampuan untuk
bertindak secara adaptif berdasar
pengalaman diri serta mampu
berefleksi dan keseimbangan diri,
kesadaran tinggi akan gagasan-
gagasan.
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Indikator Kecerdasan Muliple Sub Indikator Muliple
No Tahapan ; ;

Intelligences Intelligences
Mereka mudah berkonsentrasi
dengan baik, suka bekerja sendiri

dan cenderung pendiam.
8 Naturalis Suka bepergian atau hiking (naik Kemampuan untuk mengerti flora
(Naturalist gunung). Suka mengamati, mengenali, dan fauna dengan baik, menikmati
intelligence) berintraksi. ~ Senang  memelihara alam, mengenal tanaman dan

tanaman dan hewan. Perduli dengan binatang dengan baik.

lingkungan hidup.
Sumber: (Setiawan & Mardapi, 2020)

Sedangkan pola kemampuan berpikir kritis matematis yang digunakan adalah tingkat 4 (Sangat

Kritis) yaitu siswa mampu mengidentifikasi masalah, menjelaskan, menggunakan bukti-bukti yang benar,
menarik kesimpulan, member penjelasan lanjut, dan mampu memadukan membuat suatu keputusan dalam
pemecahan masalah matematika. Tingkat 3 (Kritis) yaitu siswa mampu mengidentifikasi masalah,
menjelaskan, menggunakan bukti-bukti yang benar, menarik kesimpulan, memberi penjelasan lanjut dan
kurang mampu memadukan membuat suatu keputusan dalam pemecahan masalah matematika. Tingkat 2
(Cukup Kritis) yaitu siswa mampu mengidentifikasi masalah, menjelaskan, menggunakan bukti-bukti yang
benar, menarik suatu kesimpulan, belum mampu memberi penjelasan dan belum mampu memadukan
membuat suatu keputusan dalam pemecahan masalah matematika. Tingkat 1 (Kurang Kritis) yaitu siswa
mampu mengidentifikasi masalah, menjelaskan, belum menggunakan bukti-bukti yang benar, belum mampu
menarik kesimpulan, belum mampu memberi penjelasan lanjut, dan tidak mampu memadukan membuat
suatu keputusan dalam pemecahan masalah matematika. Tingkat O (Tidak Kritis) yaitu siswa tidak mampu
mengidentifikasi masalah, memberi penjelasan, menggunakan bukti-bukti yang benar, menarik suatu
kesimpulan, dan tidak mampu memadukan membuat suatu keputusan dalam pemecahan masalah
matematika (Mujib, 2019). Triangulasi yang digunakan menggunakan triangulasi sumber.

HASIL

Hasil penelitian terhadap penggolongan tipe kecerdasan siswa di SMPN 29 Bandar Lampung terlihat
pada Gambar 2. Berdasarkan Gambar 2., dapat diketahui bahwa penggolongan kecerdasan yang dimiliki
oleh siswa meliputi kecerdasan linguistic, Bodily kinethetic thetic, Interpersonal, Musical, Interpersonal,
Logical-Mathematical, Spacial. Selain itu terdapat hubungan antara kecerdasan tersebut dengan kecerdasan
interpersonal, musical, linguistic, dan kinethetic thetic.
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S Interpersonal
Linguistic erpersona
Bodily Kinethetic thetic
Musical
Musical
Linguistic
Interpersonal

Kinethetic thetic

Logical-Mathematical

Spasial

Spasial

Gambar 2. Taraf Kecerdasan yang Dimiliki Siswa
Adapun jumlah banyaknya siswa dengan hubungan tersebut dapat dilihat dalam Tabel 2.

Tabel 2. Hasil Penggolongan Kecerdasan Umum Kelas VI1.11 SMPN 29 Bandar Lampung

No  Taraf Kecerdasan Banyak Siswa (Orang) Skor
1 Tinggi Sekali 3 122-140
2 Tinggi 7 111-115
3 Cukup 11 100-109
4 Sedang 8 92-98
5 Rendah 3 86-89

Jumlah Siswa 32

Sumber: diolah dari data penelitian, 2020
Berikut deskripsi karakteristik pola kemampuan berpikir kritis matematis salah satu siswa berdasarkan
kecerdasan multiple intelligences berpaduan teori Ennis dan Gardner. Data tertulis ASD pada Multiple
Intelligences tinggi sekali untuk soal berpikir kritis matematis.

Subjek ASD melaksanakan Multiple Intelligences dalam pemecahan masalah. Berikut data hasil
testertulis dan wawancara terhadap subjek ASD tahap Multiple Intelligences. Adapun deskripsi wawancara
sebagai berikut:

PE : “Ok...Berdasarkan soal yang telah dikerjakan... bagaimanakah bentuk soal tes yang telah kamu
kerjakan? Dan apa saja yang kamu ketahui dari soal nomor satu?” ( Peneliti bertaya pada ASD)

ASD : ”Siswa Langsung Jawab” (Bentuk soal terkait dengan penjumlahan aljabar dengandua  variable
Pak).

PE : “Bagaimanakah rumus yang kamu gunakan? Jelaskan” (Peneliti kembali bertanya)

ASD : “Siswa berpikir sebentar dan menjawab” (Ada...langsung dijumlahkan seperti penjulahan a + b,
maka akan didapat hasil sesuai dengan soal)

PE : “Selanjutnya...berdasarkan soal tersebut. Bagiamanakah kamu memperoleh informasi baru terkait
masalah dalam soal tersebut?” (kembali peneliti bertanya)

ASD : “Begini Pak” (Saya memperolehnya dengan memahami infomasi dan perintah dari soal yang ada
pak...)

PE : “Apakah informasi tersebut dapat digunakan untuk menjawab soal?”” (Peneliti Kembali bertanya)

ASD : “Siswa berpikir dan lalu menjawab” (Iya...bisa digunakan)
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PE : “Bagaimana kamu menemukan jawaban itu sehingga kamu yakin dengan jawabannya?” (Peneliti
bertanya kembali)

ASD : “Siswa kembali berpikir dan langsung menjelaskan” (Memulainya dari memahami soal kemudian
menjawab apa yang ditanyakan, runtut dari awal hingga akhir, kemudian menelaah apakah
jawaban saya benar atau salah yaitu dengan mengecek kembali)

Berdasakan percakapan di atas, berikut hasil jawaban siswa ASD

a - (- 2a —Cox Yy N (‘13.:.,(-_—\‘1-\:-“}*‘\1
—3a - bvex Y vz o 4 120 N

(2 ¥y a} (b * v B ) {3 W )
=% TV ¥ bBwo %1y

b.{lsarAe-2 < ) a (Cta —Vawexy vac )

TSa Mo -Sco — Wla — 1% * 13<
C tSa —Ma (o ‘2w )} (B ¥ 13c)
- Lo -S b 4 B¢

Gambar 3. Jawaban Siswa dengan Kecerdasan Interpersonal
Berdasarkan Gambar 3. bahwa siswa menjawab sesuai dengan pertanyaan soal. Kemudian
menjumlahkan dua buah suku dengan 2 variabel. Terlihat siswa mengelompokkan variabel yang sama,
begitu pula dengan konstannya. Siswa cenderung mengerjakan runtut dari awal hingga akhir, kemudian
mengecek kembali jawabannya. Sehingga jawaban yang dihasilkan adalah benar. Subjek ASD melakukan
justifikasi pada tahapan pemecahan masalah. Subjek ASD melakukan justifikasi terhadap masalah dari soal
yang diungkapkan oleh subjek. Subjek ASD melakukan justifikasi terhadap informasi yang diperoleh dari
soal dan rumus. Subjek ASD juga melakukan justfikasi terhadap langkah—langkah yang akan digunakan
subjek untuk menjawab soal. Subjek ASD melakukan justifikasi terhadap penerapan langkah-langkah pada
tahap menerapkan. Subjek ASD juga melakukan justifikasi terhadap solusi yang diperoleh. Justifikasi yang
dilaksanakan subjek ASD dalam pemecahan masalah yang pertama dilakukan secara rasional karena lebih
menggunakan logika dari pada trial and error atau informasi dalam persepsi semata. Ini dapat diketahui
dengan mengindentifikasi percakapan peneliti dengan siswa pada penerapan langkah yang digunakan dalam
memecahkan masalah.
Subjek NR melaksanakan Multiple Intelligences dalam pemecahan masalah. Berikut data hasil tes
tertulis dan wawancara terhadap subjek NR tahap Multiple Intelligences.
1PE1 :“Kamu sudah membaca soal dan telah mengerjakannya...?.
Informasi apa saja yang dapat diperoleh dari soal nomor satu?” (Peneliti bertanya tentang
memahami, dan informasi apa yang didapat dalam soal).
INR1 :“Siswa menjawab dengan singkat” (Informasi terkait dengan bentuk aljabar pak...)
1PE2 : “Bagaimana kamu menyelesaikan soal tersebut? Apakah ada cara
tertentu atau rumus yang kamu gunakan? Jelaskan” (Peneliti bertanya menjawab soal, dan
rumus yang digunakan).

1INR2 : “Siswa langsung menjawab” (Dengan langsung menjumlahkannya seperti penjumlahan a
+ b, maka Akan didapat hasil sesuai dengan soal).
1PE3 : Selanjutnya...berdasarkan soal tersebut. Apakah ada cara lain yang

kamu kerjakan dan adakah informasi baru yang diperoleh?”” (Peneliti bertanya tentang
jawaban lain dan informasi apa yang didapat).
INR3 :“Siswa menjawab dengan beriti sejenak” (Hmm...Tidak ada pak, informasinya juga hanya
perintah yang ada dalam soal tersebut).
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1PE4 : “Bagaimana kamu mendapatkan informasi tambahan yang dapat
digunakan untuk menjawab soal?”” (Peneliti bertanya tentang informasi yang lain).
1INR4 :“Siswa mejawab dengan Ragu”. (Dengan memper dalam pertanyaan dan mengulang-ulang
apa yang ada dalam perintah soal pak).
1PE5 : “Bagaimana kamu meyakinkan terhadap jawabanmu yang telah
kamu peroleh? Apakah sudah benar?” (Peneliti bertanya hasil penyelesaian).
1INR5 :“Siswa menjawab dengan melihat jawaban” (Mengulangnya kembali pak, dan saya yakin

sudah benar jawaban saya pak...)
Berdasakan percakapan di atas, berikut hasil jawaban subjek NR

1 a (-3a —Gb + 7 ) dgn  |1Za-(-12v) +y
= (-3a — b +3F 1 &+ (3o — -1z +\
= —3a —Gb + 7 \Z o7 12% o+ \Y
=5 (~3a + 13y 3 (~6b 4 1Z+)1( 744D
=2 \De&a by £ W .

B . biWwa v Tp —5cC Aqngan —wva — 1zb +13cC
=>GS"O\ r 7% - sc ) o+ C-11 — 1z o X \EC\)
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Gambar 4. Jawaban Siswa dengan Kecerdasan Musical
Berdasarkan Gambar 4., langkah—langkah yang digunakan subjek NR adalah pertama menuliskan
soal yang ditanyakan. Setelah itu mengklasifikasikan suku aljabar berdasarkan soal yang didapat dengan
cara memberi tanda kurung biasa. Kemudian membuka kurung biasa tersebut dengan cara seperti
mengalikan simbol bilangan “negatif” dan “positif”. Selanjutnya, menyatukan suku yang sejenis, yaitu suku
dengan variabel a dan b, serta konstanta. Hasil akhir dengan menjumlahkannya masing-masing. Hal tersebut
juga dilakukan NR pada soal nomor b.
Subjek DCM melaksanakan Multiple Intelligences dalam pemecahan masalah. Berikut data hasil tes
tertulis dan wawancara terhadap subjek DCM tahap Multiple Intelligences sebagai berikut:
PE : “Baik... DCM sudah membaca soal dan mengerjakan soal yang
diberikan ya...? Apa saja sih yang kamu sudah diperoleh dari soal
nomor satu yang telah kamu kerjakan?”” (Peneliti bertanya tentang soal).

DCM :“Siswa menjawab dengan singkat” (Soal yang diberikan adalah penjumlahan ).

PE :“Apakah ada bentuk praktis atau rumus yang akan DCM gunakan?” (Peneliti bertanya
tentang rumus yang digunakan)

DCM :“Siswa menjawab dengan singkat” (Tidak ada...langsung saja kok pak dengan
menjumlahkan).

PE :“Oke...Selanjutnya...berdasarkan soal tersebut. Apakah ada informasi baru yang akan di
peroleh?”” (Peneliti bertanya isi atau info yang didapat dalam soal).

DCM :“Siswa kembali bertanya” (Informasi apa pak? Sepertinya tidak ada informasi lagi pak...
DCM sambil menerka informasi lain yang ada dalam soal).

PE :“Bagaimana dengan langkah yang telah DCM gunakan?”” (Peneliti kembali bertanya tentang

langkah-langkahnya).
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DCM :“Siswa menjelaskan” (Iya...begini pak langkahnya (sambil menunjukkan langkah
jawabannya).

PE :“Apakah langkahmu sudah benar untuk semua soal no 1?” (Peneliti bertanya tentang
langkahnya sudah cocok).

DCM :”’Siswa menjawab dengan yakin” (va pak...Saya yakin sudah benar dan tepat..)

PE :“Coba priksa kembali langkahnya” (Peneliti meminta ulang mengecek jawabanya DCM
memeriksa langkaah pengerjaannya).

DCM :”Siswa Menunjukan dengan yakin” ( Ini pak sudah benar kok semuanya...DCM yakin

terhadap hasil pengerjaannya).
Berdasakan percakapan di atas, berikut hasil jawaban subjek DCM
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Gambar 5. Jawaban Siswa dengan Kecerdasan Linguistic
Berdasarkan Gambar 5., maka DCM menggunakan langkah—langkah yang sudah sesuai, terlihat dari
hasil pengerjaan untuk nomor 1a dan 1b.DCM meengerjakan soal dengan cara langsung tanpa menyatukan
suku yang sejenis, misalkan suku dengan variabel a dan b, serta konstanta. Hasil akhir yang dilakukan DCM
adalah benar.
Subjek GA melaksanakan Multiple Intelligences dalam pemecahan masalah. Berikut data hasil tes
tertulis dan wawancara terhadap subjek GA tahap Multiple Intelligences sebagai berikut:
PE : “Baik... GA sudah membaca soal dan mengerjakan soal yang
diberikan ya...?. Bagaimana kamu mendapatkan perintah dalam soal
dan apa saja sih yang sudah diperoleh dari soal nomor satu yang telah
kamu kerjakan?” (Peneliti bertanya tentang cara memahami soal).

GA :“Siwa menjawab pertayaan peneliti” (Perintahnya diminta menyelesaikan bentuk
penjumlahan aljabar ).

PE :“Apakah ada bentuk praktis atau rumus yang akan GA gunakan?” (Peneliti meminta rumus
yang digukan secara prakitis).

GA : “Siswa menjawab secara singkat” (Tidak ada...langsung saja kok pak dengan
menjumlahkan).

PE : “Oke...Selanjutnya...berdasarkan soal tersebut. Apakah GA

mendapatkan informasi lain?” (Peneliti bertaya tentang info yang didapat dalam soal).
GA :“Siswa terdiam sejenak dan berpikir” (Ehm...sepertinya tidak ada informasi lain pak? GA

yakin bahwa tidak ada informasi tambahan dalam soal).
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PE

GA

PE

GA

PE
GA

:“Bagaimana dengan langkah yang telah GA gunakan itu?” (Peneliti bertanya tentang
langkah ya digunakan).
: “ Langsung menjawab dengan singkat” (Ini pak langkahnya,
GA menunjukkan langkah-langkah jawabann).
:”Apakah langkahmu sudah benar untuk semua soal no 1?” (Peneliti bertanya tentang
langkahnya sudah benar).
:“Siswa menjawab dengan yakinsetahg ragu-ragu” (lya pak...GA sudah yakin sih.... GA
sedikit tidak yakin dengan jawabannya)
:“Coba priksa kembali hasilnya ya...” (peneliti meminta priksa jawabannya).
:“Siswa menjawab dengan singkat” (GA memeriksa hasil jawabannya Sepertinya saya sudah
yakin sih pak dengan jawaban ini...GA yakin terhadap hasil pengerjaannya).
Berdasakan percakapan di atas, berikut hasil jawaban subjek GA
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Gambar 6. Jawaban Siswa dengan Kecerdasan Kinethetic thetic

Berdasarkan Gambar 6., bahwa GA menggunakan langkah—langkah yang sesuai, terlihat dari hasil

pengerjaan untuk nomor 1a dan 1b. GA mengerjakan soal dengan cara langsung, namun GA mengerjakan
dengan menyatukan variabel a, b, dan c, serta konstanta. Hasil akhir yang dilakukan GA adalah benar.

Subjek LS melaksanakan Multiple Intelligences dalam pemecahan masalah. Berikut data hasil tes

tertulis dan wawancara terhadap subjek LS tahap Multiple Intelligences sebagai berikut:

PE
LS
PE
LS

PE

LS

PE

LS
PE

:“Baik... apakah LS sudah membaca soal semuanya?”” (Peneliti bertanya tentang memahami
soal)
:“Siswa menjawab dengan singkat” (Sudah pak...)
:“Soal tentang apa? Apakah bisa mengerjakannya?” (Peneliti bertanya tentang soal).
:“Siswa langsung menjawab dengan keraguan” (Tentang penjumlahan pak. Ehm...LS
merasa tidak yakin dengan peengerjaannya).
:”Oke...Selanjutnya...berdasarkan soal tersebut. Apakah LS

mendapatkan informasi terkait soal?”” (Peneliti bertanya terkait dengan soal ada
informasi apa).
:“Siswa menjawab dengan tidak ada keraguan dan singkat” (Tidak ada pak, hanya diminta
menjumlahkan saja kok....LS menunjukkan jawaban soalnya)
:“Bagaimana dengan langkah yang telah LS gunakan ya?” (Peneliti bertanya ada kesulitan
dengan langkah penyelesaian).
:“Siswa menjawab ada” (Ini pak langkahnya LS menunjukkan langkah-langkah jawaban).
:“Apakah langkahmu sudah benar untuk semua soal nomor 1?” (Peneliti bertanya tentang
langkah penyelesaiaan).
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LS :’Siswa merasa kesulitan” (Susah pak...soalnya LS mengalami kesulitan dalam
mengererjakan, terlihat dari jawaban LS).

PE :“Coba priksa kembali langkah-langkah dan hasilnya ya...” (Peneliti meminta memeriksa
jawabanya).

LS :” Siswa menjawab dengan lantang ” (Susah pak...ini jawaban saya...

LS merasa kesulitan dalam bentuk operasi aljabar, LS memeriksa hasil jawabannya)
Berdasakan percakapan di atas, berikut hasil jawaban subjek LS

dmfamn\
L 23y k-7 (13a- b +U)= 32+ b ~7( 1324 2b+4)

Ba4+ 1239 +ptlZ2-y = by + 19 - 12-y.
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Gambar 7. Jawaban Siswa dengan Kecerdasan Spasial
Berdasarkan Gambar 7., bahwa LS menggunakan langkah—langkah yang kurang tepat, terlihat dari
hasil pengerjaan untuk nomor 1a dan 1b. Pada soal nomor 1a, LS menuliskan soal yang salah, yaitu soal
—3a — 6b + 7 ditulis dengan 3a + 6b — 7, sedangkan operasi penjumlahannya tidak dituliskan. Selanjutnya,
membentuk perkalian antara konstanta 7 dengan 13a — (—12b) + 4 dengan bentuk 7(13a — (—12b) + 4).
Hal ini menyebabkan kesalahan yang didapat oleh LS. Dan hasil akhir juga mengakibatkan kesalahan, yaitu
16a + 16 — 12 — 4.

PEMBAHASAN

Triangulasi data dilakukan untuk mengetahui valid atau tidaknya data yang diperoleh dengan cara
membandingkan data dari wawancara. Hasil triangulasi data subjek ASD bahwa siswa cenderung memiliki
pola berpikir kritis matematis yang sangat kritis, siswa mampu mengidentifikasi masalah, menjelaskan,
menggunakan bukti-bukti yang benar, menarik kesimpulan, memberi penjelasan lanjut, dan mampu
memadukan suatu keputusan dalam pemecahan masalah matematika. Siswa mengarahkan jawaban dimulai
dari hal yang bersifat khusus kemudian secara umum. Pola berpikir kritis matematis cenderung dengan pola
induktif.

Hasil triangulasi data subjek NR bahwa siswa cenderung memiliki pola berpikir kritis matematis
yang kritis. Siswa mampu mengidentifikasi masalah, menjelaskan, menggunakan bukti-bukti yang benar,
menarik kesimpulan, memberi penjelasan lanjut dan kurang mampu memadukan membuat suatu keputusan
dalam pemecahan masalah matematika. Siswa mengarahkan jawaban dimulai dari hal yang bersifat khusus
kemudian secara umum. Pola berpikir kritis matematis cenderung dengan pola induktif.

Selanjutnya adalah data triangulasi subjek DCM memberikan informasi bahwa siswa cenderung
memiliki pola berpikir kritis matematis yang cukup kritis. Siswa mampu mengidentifikasi masalah,
menjelaskan, menggunakan bukti-bukti yang benar, menarik suatu kesimpulan, belum mampu memberi
penjelasan dan belum mampu memadukan membuat suatu keputusan dalam pemecahan masalah
matematika. Siswa mengarahkan jawaban dimulai dari hal yang bersifat khusus kemudian secara umum.
Pola berpikir kritis matematis cenderung. Subjek GA dengan hasil triangulasi adalah siswa cenderung
memiliki pola berpikir kritis matematis yang kurang kritis. Siswa mampu mengidentifikasi masalah,
menjelaskan, belum menggunakan bukti-bukti yang benar, belum mampu menarik kesimpulan, belum
mampu memberi penjelasan lanjut, dan tidak mampu memadukan membuat suatu keputusan dalam
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pemecahan masalah matematika. Siswa mengarahkan jawaban dimulai dari hal yang bersifat umum
kemudian secara khusus. Pola berpikir kritis matematis cenderung dengan pola deduktif.

Sedangkan subjek LS dengan triangulasi data bahwa siswa cenderung memiliki pola berpikir Kkritis
matematis yang tidakkritis. Siswa tidak mampu mengidentifikasi masalah, memberi penjelasan,
menggunakan bukti-bukti yang benar, menarik suatu kesimpulan dan tidak mampu memadukan dalam
membuat suatu keputusan dalam pemecahan masalah matematika. Siswa mengarahkan jawaban dimulai dari
hal yang bersifat umum kemudian secara khusus. Pola berpikir kritis matematis cenderung dengan pola
deduktif.

Berdasarkan data di atas bahwa pada tahap elementary clarification, siswa ASD fokus pada
pertanyaan yang diberikan oleh peneliti, sehingga siswa dapat mengidentifikasi pertanyaan atau masalah
yang ada (Hartinah et. al., 2019; Komarudin et. al., 2020; Setyawati, 2020). Selain itu, siswa dapat
mengidentifikasi jawaban yang mungkin akan didapatnya. Kemudian siswa dapat mengidentifikasi
kesimpulan dari masalah yang telah diberikan. Terlihat bahwa soal yang diberikan terkait dengan
penjumlahan dan pengurangan bentuk aljabar (Huda et. al., 2019; Suherman, 2013). Pada tahap basis for
the decision, bahwa siswa dapat mempertimbangkan jawaban dari apa yang telah meraka pelajari sebagai
materi prasyarat, yaitu penjumlahan dan pengurangan. Kemudian siswa mulai mengamati soal dan langkah-
langkah yang telah dikerjakannya untuk merencanakan hasil yang didapat. Tahap Inference, siswa dapat
mempertimbangkan capaian hasilnya, mempertimbangkan apakah hasil jawaban tersebut telah sesuai
dengan apa yang diminta. Hal ini terlihat dari hasil wawancara dengan siswa ASD, bahwa siswa tersebut
sering mengecek hasil jawabannya. Tahap Advanced clarification, bahwa siswa ASD dengan multiple
intelligences tinggi sekali dapat mendefinisikan hasil jawaban yang dikerjakan yaitu dengan istilah dan
mempertimbangkan hasil akhir sebagai asumsinya (Nurfitriyanti et. al., 2020). Tahap akhir yaitu
Supposition and integration, siswa ASD dapat mempertimbangkan alasan atau asumsi-asumsi jawaban yang
diragukan. ASD menggabungkan kemampuan dan karakter berpikirnya dalam menentuan keputusan
jawabannya. Oleh karena itu sangat penting dalam melihat karakteristik siswa dalam pembelajaran
(Agoestanto & Sukestiyarno, 2017; Apriliani & Suyitno, 2016; Suyitno et. al., 2016)

Hasil justifikasi menujukkan bahwa siswa mampu mengidentifikasi masalah, menjelaskan,
menggunakan bukti-bukti yang benar, menarik kesimpulan, member penjelasan lanjut, dan mampu
memadukan suatu keputusan dalam pemecahan masalah matematika. Sehingga siswa dengan multiple
intelligences tinggi sekali yaitu sangat kritis dalam menyelesaikan masalah, atau dengan pola kategori pada
tingkat 4.

Pada tahap elementary clarification, NR fokus dalam mengidentifikasi pertanyaan yaitu mengulas
soalnya untuk dipahami. Kemudian mencari informasi dari soal terhadap informasi apa yang belum
dipahami. Namun NR faham terhadap soal, baik penjumlahan dan pengurangan aljabar. Selain itu, siswa
NR dapat dengan mudah mengidentifikasi jawaban yang mungkin akan didapatnya. Selanjutnya
mengidentifikasi kesimpulan dari masalah yang telah diberikan. Pada tahap basis for the decision,subjek
NR dapat menerka langkah-langkah terhadap soal nomor 1 tentang penjumlahan dan nomor 2 tentang
pengurangan. Asumsinya bahwa langkah-langkah tersebut akan digunakan untuk menyelesaikan masalah.
Tahapan Inference, subjek NR melakukan pertimbangaan terhadap jawaban yang akan didapat, yaitu
mengelompokkan 1 suku pada persamaan dua variabel tersebut. Kemudian pada tahapan Advanced
clarification, subjek NR melakukan identifikasi terhadap hasil yang telah dilakukan. Selanjutnya adalah
Supposition and integration, subjek NR melakukan dugaan terhadap jawaban dengan mengecek kembali,
sesuai dengan anggapan bahwa soal telah selesai dan benar dikerjakan. Subjek NR melakukan justifikasi
terhadap masalah dari soal dan yang ditanyakan dan tehadap langkah—langkah digunakan. Dampaknya
bahwa NR menemukan jawaban dengan benar. Siswa mampu mengidentifikasi masalah, menjelaskan,
menggunakan bukti-bukti yang benar, menarik kesimpulan, memberi penjelasan lanjut dan kurang mampu
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memadukan membuat suatu keputusan dalam pemecahan masalah matematika (Komarudin et. al., 2021).
Sehingga siswa dengan multiple intelligences tinggi yaitu kritis dalam menyelesaikann masalah, atau dengan
pola kategori pada tingkat 3.

Pada tahap elementary clarification, siswa DCM fokus pada pertanyaan yang diberikan oleh
peneliti, selain itu siswa dapat mengidentifikasi pertanyaan atau masalah yang ada. Siswa dapat
mengidentifikasi jawaban yang mungkin akan didapatnya. Kemudian siswa dapat mengidentifikasi
kesimpulan dari masalah yang telah diberikan. Terlihat bahwa soal yang diberikan terkait dengan
penjumlahan dan pengurangan bentuk aljabar (Syamsul et. al., 2020; Widyastuti et. al., 2021).

Pada tahap basis for the decision, bahwa siswa dapat menerka jawaban dari apa yang telah meraka
pelajari sebagai materi prasyarat, yaitu penjumlahan dan pengurangan. Kemudian siswamulai mengamati
soal dan langkah-langkah yang telah dikerjakannya untuk merencanakan hasil yang didapat. Namun pada
soal kedua salah dalam mengelompokkan suku, sehingga membentuk operasi perkalian. Tahap Inference,
siswa dapat mempertimbangkan capaian hasilnya, mempertimbangkan apakah hasil jawaban tersebut telah
sesuai dengan apa yang diminta. Namun di sisi lain, DCM melakukan pertimbangaan terhadap jawaban yang
akan didapat, yaitu 1 suku pada persamaan dua variabel. Soal pertama telah benar dilakukan langkahnya.
Tahap Advanced clarification, bahwa siswa DCM dengan multiple intlligences cukup dapat mendefinisikan
hasil jawaban yang dikerjakan dan mempertimbangkan hasil akhir sebagai asumsinya. Namun terkadang
masih salah dengan langkah pengerjaannya. Tahap akhir yaitu Supposition and integration, siswa DCM
dapat mempertimbangkan alasan atau asumsi-asumsi jawaban yang diragukan. DCM dapat mengecek
kembali bahwa soal yang telah dikerjakan adalah telah selesai dan benar. Sehingga DCM dapat
menjustifikasi soal dan jawabannya, namun masih salah dalam langkahnya. Siswa mampu mengidentifikasi
masalah, menjelaskan, menggunakan bukti-bukti yang benar, menarik suatu kesimpulan, belum mampu
memberi penjelasan dan belum mampu memadukan membuat suatu keputusan dalam pemecahan masalah
matematika (Suherman, Vidéakovich, et. al., 2021). Sehingga siswa dengan multiple intelligences cukup
yaitu cukup kritis dalam menyelesaikann masalah, atau dengan pola kategori pada tingkat 2.

Pada tahap elementary clarification, siswa GA fokus dalam mengidentifikasi masalah. Selain itu,
siswa mulai sedikit mengidentifikasi jawaban yang mungkin akan didapatnya. Namun terkadang tidak yakin
terhadap identifikasinya. Siswa GA dapat mengidentifikasi kesimpulan dari masalah yang telah diberikan.
Terlihat bahwa soal yang diberikan terkait dengan penjumlahan dan pengurangan bentuk aljabar. Pada tahap
basis for the decision, bahwa siswa dapat mempertimbangkan jawaban dari apa yang telah meraka pelajari
sebagai materi prasyarat, yaitu penjumlahan dan pengurangan. Kemudian siswa mulai mengamati soal dan
langkah-langkah yang telah dikerjakannya untuk merencanakan hasil yang didapat. Didapat data bahwa
langkah—langkah yang digunakan subjek GA adalah pertama menuliskan soal yang ditanyakan. Setelah itu
menggabungkan suku kedua dengan mengurangkan mengurangkan dengan suku pertamanya berdasarkan
soal yang didapat dengan cara memberi tanda kurung siku. Kemudian membuka kurung siku namun tidak
menambahkan operasi, sehingga yang didapat adalah bentuk perkalian. Hal tersebut dilakukan oleh subjek
GA pada soal a dan b. Tahap Inference, siswa dapat mempertimbangkan capaian hasilnya, tetapi tidak
melakukan dugaan dan pertimbangaan terhadap jawaban yang akan didapat. Sehingga dengan langkah
kedua yang salah, yaitu berbentuk perkalian, tetapi hasil akhir yang didapat adalah benar dengan
menjumlahkannya masing-masing variabelnya dan konstantanya.

Tahap Advanced clarification, bahwa siswa GA tidak melakukan cek terhadap hasil yang telah
dilakukan. Dan kemudian tahap akhir yaitu Supposition and integration, subjek GA melakukan dugaan yang
salah tehadap langkah-langkah, hal ini disamakan dengan langkah pada no.l, namun salah dalam
mengintegrasikan langkah kedua, tetapi hasil akhir benar.

Pada tahap elementary clarification, subjek LS belum fokus dalam mengidentifikasi pertanyaan.
Sehingga terkadang ragu dengan soal yang diberikan yaitu penjumlahan dan pengurangan bentuk aljabar.
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Pada soal kedua, LS tidak mengidentifikasi pertanyaan, yang mengakibatkan salah dalam penulisan ulang
soalnya. Pada tahap basis for the decision, subjek LS belum menerka langkah-langkah yang akan digunakan
untuk memecahkan masalah. Selain itu, subjek LS tidak menduga langkah-langkah seperti pengurangan.
Ditambah lagi salah dalam menuliskan soal dan variabel. Berdasarkan pengerjaan, LS menuliskan variabel
d, hal ini tidak diketahui dalam soal, yang mengakibatkan salah dalam penulisa, pengoperasian, dan
hasilnya. Tahap Inference, subjek LS tidak melakukan dugaan dan pertimbangaan terhadap jawaban yang
akan didapat. Sehingga salah dalam hasilnya. Seperti pada hasil soal nomor 2. Tahap Advanced
clarification, subjek LS tidak mengecek soal dan jawaban yang telah ditulisnya. Yang mengakibatkan
kesalahn penulisan dan hasil soal. Tahap akhir yaitu Supposition and integration, subjek LS melakukan
dugaan yang salah tehadap langkah-langkahnya, sehingga penulisan dan hasil yang tidak benar. Hasil
justifikasi yaitu LS tidak melakukan justifikasi ternadap langkah dan jawaban soal, yang mengakibatkan
salah langkah penyelesaian dan hasil akhirnya. Hal ini bahwa sswa tidak mampu mengidentifikasi masalah,
memberi penjelasan, menggunakan bukti-bukti yang benar, menarik suatu kesimpulan, dan tidak mampu
memadukan membuat suatu keputusan dalam pemecahan masalah matematika (Rahmadani et. al., 2021,
Suhartono et. al., 2021; Suherman, Zaman, et. al., 2021). Sehingga siswa dengan multiple intelligences
rendah tidak kritis dalam menyelesaikann masalah, atau dengan pola kategori pada tingkat O.

SIMPULAN

Berdasarkan hasil analisis, dapat disimpulkan bahwa siswa dapat mengidentifikasi langkah pengerjaan
soal kemampuan berpikir kritis matematis. Sehingga lebih kritis dalam menyelesaikan masalah, dan terlihat
benar dalam pengerjaan soalnya. Siswa mengarahkan jawaban dimulai dari hal yang bersifat khusus
kemudian secara umum. Pola berpikir kritis matematis cenderung dengan pola induktif. Adapun pola
berpikir kritis matematis siswa dengan multiple intelligences Interpersonal yaitu sangat kritis dalam
menyelesaikann masalah, atau dengan pola kategori pada tingkat 4. Siswa dengan multiple intelligences
musical yaitu kritis dalam menyelesaikann masalah, atau dengan pola kategori pada tingkat 3. Sedangkan
siswa dengan multiple intelligences linguistic yaitu cukup kritis dalam menyelesaikann masalah, atau
dengan pola kategori pada tingkat 2. Selanjutnya bahwa siswa dengan multiple intelligences kinethetic thetic
yaitu kurang kritis dalam menyelesaikann masalah, atau dengan pola kategori pada tingkat 1. Siswa dengan
multiple intelligences spasial yaitu tidak kritis dalam menyelesaikann masalah, atau dengan pola kategori
pada tingkat 0.

Penelitian ini hanya berfokus pada pola karakteristik multiple intelligences siswa terhadap berpikir kritis
matematis. Sehingga dapat dijadikan acuan untuk menggolongkan siswa dalam proses pembelajaran
matematika.
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