
 

 

 

 

 

 

319 
 

http://journal.lppmunindra.ac.id/index.php/jkpm/ 
ISSN 2477-2682 (Electronic) 
ISSN 2477-2348 (Print) 
 

Original Research  

Profil Berpikir Kritis Siswa SMA dalam Menyelesaikan Soal 

Numerasi 

Fauziyah Kartika Aditama1, Cika Noviana Putri2, & Ahmad Wachidul Kohar3 
1, 2, 3Universitas Negeri Surabaya, Surabaya, Indonesia

 

INFO ARTICLES   

Article History: 

Received: 17-06-2023 

Revised: 30-06-2023 

Approved: 30-06-2023 

Publish Online: 30-06-2023 

 

 
Abstract: This is qualitative descriptive research that aims to describe the 

critical thinking profile of high school students in solving numeracy problems. 

The main instrument in this research is the researcher and the supporting 

instruments consisting of math ability tests, critical thinking tests, and semi-

structured interviews. This study involved 6 high school-level students with high, 

medium, and low mathematical abilities. The data of students’ responses and 

the interview were analysed using FRISCO indicators (Focus, Reason, 

Inference, Situation, Clarity, and Overview). The results of this research 

indicate that the high category students fulfill all FRISCO indicators, while the 

medium category students fulfill some of FRISCO indicators, namely aspects of 

focus, clarity, and overview, and the low-category students could not fulfill all 

FRISCO indicators. From this research, it can be concluded that each student's 

critical thinking ability varies depending on the learning experience in the 

classroom. The results of this study are important for teachers to be more skilled 

in developing appropriate learning models. 
 

Abstrak: Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif kualitatif yang 

bertujuan untuk mendeskripsikan profil berpikir kritis siswa SMA dalam 

menyelesaikan soal numerasi. Instrumen utama dalam penelitian ini yaitu 

peneliti dan instrumen pendukungnya terdiri dari tes kemampuan matematika, 

tes berpikir kritis, dan wawancara semi terstruktur. Penelitian ini melibatkan 6 

siswa jenjang SMA dengan kemampuan matematika tinggi, sedang, dan rendah. 

Analisis data menggunakan indikator berpikir kritis FRISCO (Focus, Reason, 

Inference, Situation, Clarity, dan Overview). Hasil dari penelitian ini yaitu 1) 

Siswa kategori tinggi memenuhi keseluruhan indikator berpikir kritis FRISCO; 

2) Siswa dengan kategori sedang memenuhi sebagian indikator berpikir kritis 

FRISCO, yaitu aspek Focus, Clarity, dan Overview; 3) Siswa dengan kategori 

rendah tidak dapat memenuhi keseluruhan indikator berpikir kritis FRISCO. 

Dari penelitian ini dapat disimpulkan bahwa kemampuan berpikir kritis setiap 

siswa berbeda-beda tergantung dari pengalaman belajar di kelas. Hasil 

penelitian ini penting bagi guru agar lebih terampil dalam mengembangkan 

model pembelajaran yang sesuai. 
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PENDAHULUAN 
 

Di tengah zaman modern seperti ini terdapat beberapa keterampilan yang perlu dikembangkan 

oleh siswa agar memiliki keterampilan hidup. Salah satu keterampilan yang termasuk dalam “The 

Four Cs” yaitu berpikir kritis (critical thinking) (Kivunja, 2015; Partono et al., 2021). Ennis (2011) 

mengatakan bahwa berpikir kritis merupakan rangkaian pemikiran reflektif agar seseorang mampu 

membuat ketetapan dengan tepat.  Lebih lanjut, Facione dalam Plummer et al. (2022) mengatakan 

bahwa berpikir kritis merupakan aktivitas berpikir dengan tujuan untuk memberikan bukti, 

menafsirkan, atau menyelesaikan permasalahan.  

Berpikir kritis juga berperan penting dalam pembelajaran matematika (Peter, 2012).  Maftukhin 

et al., (2014) mengatakan bahwa keterampilan berpikir kritis harus dikuasai siswa dalam mempelajari 

matematika, hal itu dikarenakan berpikir kritis berpengaruh dalam hal kreativitas siswa. Dalam 

pembelajaran matematika terdapat tahapan merumuskan masalah, merencanakan solusi, mengecek 

kembali tahapan penyelesaian, dan membuat asumsi dari informasi yang masih kurang, sehingga 

memerlukan keterampilan berpikir kritis. 

Terdapat beberapa indikator untuk menilai tingkat berpikir kritis siswa dalam menyelesaikan 

masalah. Ennis (2011) menyatakan terdapat enam aspek yang disebut FRISCO (Focus, Reason, 

Inference, Situation, Clarity, and Overview). Aspek focus berhubungan dengan identifikasi masalah, 

aspek reason berhubungan dengan penerimaan alasan yang relevan, aspek inference berhubungan 

dengan menyimpulkan jawaban, aspek situation berhubungan dengan informasi penting yang sesuai, 

aspek clarity berhubungan dengan kejelasan aturan yang digunakan, dan aspek overview 

berhubungan dengan memeriksa jawaban dari awal sampai akhir. Sedangkan Facione dalam 

Benyamin et al. (2021) menyatakan terdapat enam aspek yaitu interpretasi, analisis, evaluasi, 

inference, penjelasan, dan regulasi diri. Interpretasi berkaitan dengan identifikasi masalah, analisis 

dan evaluasi berkaitan dengan penyelesaian soal, inference berkaitan dengan penarikan kesimpulan, 

penjelasan berkaitan dengan alasan tentang kesimpulan yang diambil, dan regulasi diri berkaitan 

dengan mengecek kembali jawaban. Indikator berpikir kritis FRISCO dipilih karena lebih detail 

dalam membantu menganalisis data hasil penelitian. 

Berpikir kritis berhubungan dengan pemecahan masalah. Hal itu dikarenakan ketika 

menyelesaikan permasalahan siswa akan berpikir untuk mencari strategi dan alternatif 

penyelesaianya. Taubah (2018) mengatakan bahwa berpikir kritis siswa dapat ditingkatkan dengan 

memberikan masalah matematika untuk dipecahkan. Lebih lanjut, Taubah (2018) juga mengatakan 

bahwa masalah matematika yang dimaksud yaitu berupa soal yang memerlukan analisis dalam 

menyelesaikan permasalahan, seperti membuat argumentasi dari solusi yang diberikan agar siswa 

dapat berpikir kritis.  

Diana & Saputri (2021) menyatakan bahwa berpikir kritis memiliki peran penting dalam 

menyelesaikan soal numerasi. Numerasi adalah kemampuan berpikir untuk memanfaatkan 

matematika dalam konteks kehidupan pribadi, pekerjaan, dan kegiatan lainnya (Geiger et al., 2015). 

Jain & Rogers (2019) menyatakan bahwa untuk menyelesaikan soal numerasi, peserta didik 

membutuhkan lebih dari keterampilan matematika dasar, karena mereka harus dapat memahami dan 

menghubungkan keterampilan matematika dengan berbagai konteks dan situasi. Dalam soal numerasi 

terdapat permasalahan kontekstual dengan berbagai tipe konteks dan level konteks yang memerlukan 

analisis dan keterampilan berpikir kritis dalam menyelesaikannya. Soal numerasi yang diangkat 

dalam penelitian ini sesuai dengan indikator FRISCO. Dengan berdasarkan indikator FRISCO 

tentunya akan memberikan deskripsi yang berbeda dalam hasil jawaban masing-masing siswa. 

Kemampuan matematika setiap individu pasti berbeda-beda (Rit et al., 2020). Lebih lanjut, 

Isroil et al. (2017) menyatakan bahwa perbedaan penguasaan konsep matematika setiap individu 

memiliki pengaruh dalam memecahkan permasalahan matematika. Adapun yang dimaksud 

memecahkan permasalahan matematika dalam penelitian ini yaitu mendapatkan solusi dari soal 

numerasi yang diberikan dengan memanfaatkan kemampuan matematika yang telah dimiliki 
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sebelumnya. Sebelumnya telah ada beberapa penelitian terkait keterampilan berpikir kritis siswa 

dalam menyelesaikan permasalahan matematika dengan tinjauan kemampuan matematika. Hasil 

penelitian  Asih (2018) menerangkan bahwa keterampilan berpikir kritis siswa dengan kategori tinggi 

lebih baik daripada siswa kategori sedang maupun siswa kategori rendah. Lebih lanjut, hasil 

penelitian Rahimah (2019) dan Syam et al. (2020) menerangkan bahwa dalam memecahkan masalah 

matematika siswa kategori tinggi mencukupi semua indikator, sedangkan siswa kategori rendah 

mencukupi sebagian indikator. Adapun hal baru yang diangkat dari penelitian ini yaitu analisis 

penelitian fokus pada siswa SMA dan masalah matematika yang digunakan yaitu soal numerasi. 

Berdasarkan uraian tersebut, maka tujuan penelitian ini yaitu untuk mendeskripsikan profil berpikir 

kritis siswa SMA dalam menyelesaikan soal numerasi. 

 

METODE 

 

Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk mendeskripsikan 

profil berpikir kritis siswa SMA dalam menyelesaikan soal numerasi. Data penelitian didapatkan dari 

Tes Kemampuan Matematika (TKM), Tes Berpikir Kritis (TBK), dan wawancara semi terstruktur. 

Peneliti melakukan penelitian kepada 25 siswa kelas XI IPA di Jombang. Penentuan subjek penelitian 

dilakukan dengan memberikan TKM terlebih dahulu kepada siswa. TKM terdiri dari 5 soal yang 

diadopsi dari soal PISA 2012 dengan waktu pengerjaan 30 menit. TKM dilakukan untuk 

mengelompokkan siswa yang memiliki kemampuan matematika tinggi, sedang, dan rendah. Berikut 

pedoman penskoran yang digunakan untuk mengelompokkan hasil TKM siswa disajikan dalam Tabel 

1. 

 

Tabel 1. Pengelompokan Hasil TKM 

Nilai TKM Kategori 

80 ≤ 𝑥 ≤ 100 Tinggi 

65 ≤ 𝑥 ≤ 80 Sedang 

0 ≤ 𝑥 ≤ 65 Rendah 

Keterangan: x = Nilai TKM yang diperoleh siswa 

Sumber: Lestari & Siswono, (2022) 

Dari hasil TKM pada Tabel 1., peneliti memilih subjek penelitian yang terdiri dari enam siswa 

dengan kemampuan matematika tinggi, sedang, dan rendah. Selain itu, pemilihan subjek juga 

memperhatikan jenis kelaminnya yaitu keduanya perempuan atau keduanya laki-laki dan harus 

komunikatif. Setelah itu diberikan TBK kepada keenam subjek penelitian. TBK terdiri dari 2 buah 

soal numerasi yang diadopsi dan dimodifikasi dari soal asesmen jenjang SMA konten geometri dan 

pengukuran dengan konteks personal. Hal itu dikarenakan konten geometri dan pengukuran memuat 

banyak aspek yang dapat diterapkan dalam kehidupan. Adapun modifikasi soal 1 dan soal 2 berupa 

mengganti kalimat tanya pada soal asesmen jenjang SMA. Pada soal 1 yang ditanyakan yaitu 

perkiraan perbandingan air dalam gayung, sedangkan pada soal asesmen jenjang SMA yang 

ditanyakan yaitu volume gayung, sebenarnya maksud pertanyaannya sama tetapi modifikasi tersebut 

dilakukan agar siswa tidak langsung mengetahui bahwa yang ditanyakan sebenarnya yaitu volume. 

Pada soal 2 siswa diminta untuk memberikan alasan dari asumsi Andi, sedangkan pada soal asesmen 

jenjang SMA yang ditanyakan yaitu jumlah es krim yang dihasilkan dari air menutup keran yang 

bocor per hari, modifikasi tersebut dilakukan agar siswa dapat membuat alasan dari solusi 

sebelumnya. Soal TBK tersebut divalidasi terlebih dahulu oleh guru matematika jenjang SMA dengan 

tujuan untuk menilai isi dan struktur yang digunakan. 
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Berikut ini soal TBK yang digunakan dalam penelitian: 

Soal 1 (Proses Kognitif: Penerapan) 

Perhatikan bacaan berikut ini! 

Hemat Air untuk Kehidupan 

 

 
Gambar 1. Poster Hemat Air untuk Kehidupan 

Sumber: Pusmenjar Kemdikbud 

Gayung yang dipakai Andi berbentuk setengah bola dengan diameter 16 cm. Berapa 

perbandingan air dalam gayung yang dipakai Andi dengan air penghematan menggosok gigi? (𝜋 =
3,14). 
Soal 2 (Proses Kognitif: Penalaran) 

Perhatikan bacaan berikut ini! 

Hemat Air untuk Kehidupan Masa Depan 

 

 
Gambar 2. Poster Hemat Air untuk Kehidupan Masa Depan 

Sumber: Pusmenjar Kemdikbud 

 

 
Gambar 3. Ukuran Es Krim 

Sumber: Pusmenjar Kemdikbud 

Dalam proses pembuatan es krim diperlukan campuran 1 liter air dengan 3 liter bahan pembuat 

es krim lainnya. Andi berasumsi bahwa jumlah es krim yang dihasilkan dari air hasil mematikan 

keran yang bocor per hari yaitu 1.667 cup, jumlah tersebut lebih banyak daripada jumlah es krim 
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yang dihasilkan dari mematikan keran ketika menyikat gigi per hari. Apakah Anda setuju dengan 

pernyataan Andi tersebut? Berikan alasannya! (𝜋 =
22

7
) 

Berikut Tabel 2. merupakan pedoman wawancara yang digunakan dalam penelitian. 

 

Tabel 2. Pedoman Wawancara 

Aspek Pertanyaan Wawancara 

Focus 1. Sebutkan hal yang diketahui dan ditanyakan dari soal ini! 

Reason 2. Bagaimana tahapan penyelesaian untuk mencari solusi dari soal ini? 

Inference 3. Bagaimana kesimpulan dari soal ini? 

Situation 4. Sebutkan Informasi penting dari soal ini! 

Clarity 5. Apakah aturan dan satuan volume yang kamu tuliskan sudah tepat? 

Overview 6. Apakah kamu telah mengecek kembali hasil jawabamu? 

Analisis data yang digunakan yaitu analisis data berpikir kritis FRISCO dan analisis data hasil 

wawancara. Tabel 3. merupakan analisis data yang digunakan dalam penelitian. 

 

Tabel 3. Indikator FRISCO 

Aspek Keterangan Soal 1 Keterangan Soal 2 

Focus Dapat mengidentifikasi informasi yang 

diketahui yaitu diameter gayung, 

banyaknya air hasil penghematan 

menggosok gigi dengan mematikan keran 

air dan mengidentifikasi informasi yang 

ditanyakan yaitu perkiraan perbandingan 

air dalam gayung yang dipakai Andi untuk 

mandi dengan air hasil penghematan 

menggosok gigi dengan mematikan keran 

air. 

Dapat mengidentifikasi informasi yang 

diketahui yaitu ukuran es krim, banyaknya 

air penghematan menutup keran yang 

bocor, banyaknya air penghematan 

mematikan keran air saat menyikat gigi 

dan mengidentifikasi informasi yang 

ditanyakan yaitu membuat keputusan 

apakah setuju dengan pernyataan Andi 

tersebut disertai dengan alasannya. 

Reason Dapat menentukan perkiraan 

perbandingan dengan menghitung terlebih 

dahulu volume gayung. 

Dapat menghitung total es krim yang 

dihasilkan dari semua informasi yang 

disajikan kemudian menyimpulkan 

sebagai dasar dalam mengambil 

keputusan. 

Inference Dapat menyimpulkan perkiraan 

perbandingan volume gayung dengan air 

hasil penghematan menggosok gigi dan 

dapat menjelaskan kesimpulan yang telah 

ditulis. 

Dapat menyatakan setuju atau tidak 

dengan asumsi Andi dan dapat 

menjelaskan kesimpulan yang telah 

ditulis. 

Situation Dapat menuliskan informasi yang penting 

meliputi diameter gayung untuk 

menghitung volume gayung dan air hasil 

penghematan untuk menentukan 

perkiraan perbandingannya dengan 

volume gayung. 

Dapat menuliskan informasi yang penting 

meliputi ukuran es krim untuk 

menghitung volume es krim dan air hasil 

penghematan untuk menghitung banyak 

bahan yang dibutuhkan. 

Clarity Dapat menjelaskan lebih lanjut definisi 

volume, perbandingan, dan satuan volume 

yang digunakan. 

Dapat menjelaskan lebih lanjut definisi 

volume, perbandingan, dan satuan volume 

yang digunakan. 

Overview Mengecek kembali hasil jawaban dari 

awal sampai akhir. 

Mengecek kembali hasil jawaban dari 

awal sampai akhir. 
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HASIL 

 

Dari hasil TBK dan wawancara semi terstruktur dengan berdasarkan indikator FRISCO 

didapatkan hasil seperti dalam Tabel 4. 

 

Tabel 4. Hasil Analisis 

Subjek 
Aspek  

F R I S C O 

Subjek Matematika Tinggi (SMT 1) ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

Subjek Matematika Tinggi (SMT 2) ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

Subjek Matematika Sedang (SMS 1) ✓ - - - ✓ ✓ 

Subjek Matematika Sedang (SMS 2) ✓ - - - ✓ ✓ 

Subjek Matematika Rendah (SMR 1) - - - - - - 

Subjek Matematika Rendah (SMR 2) - - - - - - 

 

Hasil Analisis Siswa dengan Kemampuan Matematika Tinggi  

Apek focus menunjukkan bahwa SMT 1 dan SMT 2 dapat mengidentifikasi informasi dari 

kedua soal. Tetapi hasil jawaban SMT 2 soal 2 terdapat kesalahan penulisan ukuran diameter es krim 

yang seharusnya 7 cm ditulis 3,5 cm. Berikut ini jawaban SMT 1 soal 2 disajikan dalam Gambar 4. 

 

 
Gambar 4. Jawaban SMT 1 soal 2 

Sedangkan petikan wawancara SMT 1, sebagai berikut: 

Peneliti : “Apakah benar diameter es krim ini 3,5 cm?” 

SMT 1 : “Itu salah tulis Kak, seharusnya itu diameternya 7 cm lalu nanti jari-jarinya 3,5 

cm.”  

Aspek reason menunjukkan bahwa pada saat menyelesaikan soal 1 kedua subjek dapat 

menerapkan rumus volume setengah bola dan konsep perbandingan dengan baik.  Sedangkan, pada 

saat menyelesaikan Soal 2, SMT 1 sempat berpikiran bahwa soal tersebut cukup diselesaikan dengan 

konsep perbandingan dan tanpa menghitung volume es krim. Berikut ini petikan wawancara SMT 1 

soal 2: 

Peneliti : “Langkah seperti apa yang kamu gunakan untuk menyelesaikan masalah pada soal 

ini?” 

SMT 1 : “Tadi sempat kepikiran untuk langsung memakai perbandingan airnya saja. Tetapi 

ketika dibaca lagi pertanyaan pada soal ini ada 2, yaitu memastikan bahwa jumlah 

es krim yang dapat dibuat dengan memanfaatkan air penghematan menutup keran 

yang bocor per hari yaitu 1.667 cup, dan memastikan bahwa jumlah tersebut lebih 

banyak daripada jumlah es krim yang dapat dibuat dengan memanfaatkan air 

penghematan mematikan keran air saat menyikat gigi per hari, jadi saya juga 

menghitung volume es krim dulu kemudian menentukan total bahan yang digunakan 

dan banyak es krim yang dibuat setelah itu saya bandingkan hasilnya untuk 

menentukan apakah setuju dengan Andi atau tidak.”  
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Aspek inference menunjukkan bahwa kesimpulan dari SMT 1 dan SMT 2 pada soal 1 yaitu 

perbandingan air dalam gayung dengan air hasil penghematan yaitu 1:10. Pada soal 2, SMT 1 dan 

SMT 2 menyatakan bahwa mereka setuju dengan pernyataan Andi. Berikut ini jawaban SMT 1 soal 

2 disajikan dalam Gambar 5. 

 

 
Gambar 5. Jawaban SMT 1 Soal 2 

Aspek situation menunjukkan bahwa SMT 1 dan SMT 2 dapat memanfaatkan semua informasi 

penting. SMT 1 lebih detail dalam menjelaskan informasi tersebut. Berikut petikan wawancara SMT 

1 soal 1: 

Peneliti : “Coba jelaskan informasi penting apa saja yang kamu gunakan untuk 

menyelesaikan masalah pada soal 1 dan soal 2?” 

SMT 1 : “Pada soal 1 informasi yang penting meliputi diameter gayung, 𝜋, dan banyaknya 

air penghematan menggosok gigi dengan mematikan keran air. Sedangkan, pada 

soal 2 informasi yang penting meliputi diameter dan tinggi es krim, 𝜋 , perbandingan 

campuran, banyaknya air penghematan menutup keran yang bocor per hari, dan 

banyaknya air penghematan mematikan keran air saat menggosok gigi per bulan.” 

Aspek clarity menunjukkan bahwa dalam menyelesaikan soal 1 SMT 1 mengubah terlebih 

dahulu semua satuannya menjadi 𝑑𝑚, sedangkan SMT 2 menghitung terlebih dahulu sesuai rumus 

kemudian mengubahnya menjadi liter. Berikut ini petikan wawancara SMT 2 soal 1 dan soal 2: 

Peneliti : “Apakah rumus dan satuan volume yang kamu gunakan untuk menyelesaikan kedua 

soal ini sudah tepat?” 

SMT 2 : “Iya sudah tepat. Pada soal 1 saya menggunakan rumus volume setengah bola 

karena bentuk gayungnya setengah bola, sedangkan pada soal 2 itu saya 

menggunakan rumus volume kerucut dan setengah bola. Untuk satuan volumenya 

sudah tepat karena sudah saya ubah menjadi liter semua.” 

Aspek overview menunjukkan bahwa SMT 1 dan SMT 2 telah mengecek berulang kali hasil 

pekerjaan dari awal sampai akhir. Berikut ini petikan wawancara SMT 1 dan SMT 2: 

Peneliti : “Apakah kamu telah mengecek kembali hasil jawabanmu?” 

SMT 1 dan SMT 2 : “Iya, sudah saya cek berulang kali.” 

 

Hasil Analisis Siswa dengan Kemampuan Matematika Sedang   

Aspek focus menunjukkan bahwa SMS 1 dan SMS 2 dapat memahami masalah dari membaca 

soal, tetapi SMS 1 belum menuliskan informasi yang ditanyakan pada lembar jawabannya tersebut. 

Berikut ini jawaban dan petikan wawancara SMS 1 soal 1 disajikan dalam Gambar 6. 

 

 
Gambar 6. Jawaban SMS 1 Soal 1 

Sedangkan petikan wawancara dengan SMS 1 disajikan berikut ini: 

Peneliti : “Apa permasalahan yang ditanyakan pada soal 1?” 



326  Aditama, Putri, & Kohar 

 

JKPM (Jurnal Kajian Pendidikan Matematika) Vol.8, No.2 (2023) 

SMS 1 : “Yang ditanyakan yaitu perkiraan perbandingan air dalam gayung yang dipakai 

Andi untuk mandi dengan air hasil penghematan menggosok gigi dengan mematikan 

keran air.” 

Peneliti : “Mengapa informasi tersebut tidak kamu tuliskan lagi di lembar jawabanmu?” 

SMS 1 : “Karena saya sudah paham dengan maksud soalnya, jadi saya tidak perlu 

menuliskan ulang di lembar jawaban.” 

Aspek reason menunjukkan bahwa dalam menyelesaikan soal 2 SMS 1 dan SMS 2 tidak 

menghitung jumlah es krim yang dihasilkan dari masing-masing bahan, kedua subjek memilih 

langsung menyimpulkan pernyataan Andi setelah mengetahui informasi dari banyaknya air 

penghematan menutup keran yang bocor dan banyaknya air penghematan mematikan keran air saat 

menyikat gigi. SMS 2 masih melakukan perhitungan untuk perbandingan bahan lainnya, sedangkan 

SMS 1 tidak melakukan perhitungan sama sekali dalam menyelesaikan soal 2. Berikut Gambar 7. 

merupakan jawaban SMS 2 soal 2. 

 

 
Gambar 7. Jawaban SMS 2 soal 2 

Aspek inference menunjukkan bahwa kesimpulan SMS 1 dan SMS 2 sudah benar tetapi alasan 

yang dibuat kedua subjek pada soal 2 kurang tepat. Pada saat menyimpulkan soal 2, SMS 1 hanya 

mempertimbangkan perbandingan air penghematan, sedangkan SMS 2 mempertimbangkan 

perbandingan semua bahan dalam membuat es krim. Berikut ini hasil pekerjaan SMS 1 soal 2 

disajikan dalam Gambar 8. 

 

 
Gambar 8. Jawaban SMS 1 Soal 2 

Aspek situation menunjukkan bahwa SMS 1 dan SMS 2 belum memanfaatkan semua informasi 

penting dalam menemukan solusi soal 2.  Berikut petikan wawancara SMS 2 pada pengerjaan soal 2: 

Peneliti : “Coba jelaskan informasi apa saja yang kamu gunakan untuk menyelesaikan 

masalah pada soal 2?” 

SMS 2 : “Perbandingan campuran bahan dengan banyaknya air penghematan menutup 

keran yang bocor dan air penghematan mematikan keran air saat menyikat gigi.” 

Aspek clarity menunjukkan SMS 1 dan SMS 2 dapat menjelaskan aturan pada soal. Berikut 

petikan wawancara SMS 1 soal 1: 

Peneliti : “Apakah rumus dan satuan volume yang kamu gunakan untuk menyelesaikan kedua 

soal ini sudah tepat?” 

SMS 1 : “Iya. Pada soal 1 menggunakan rumus volume setengah bola. Kemudian untuk 

satuan yang awalnya cm saya ubah menjadi dm dulu agar memudahkan 

perhitungan.” 

Aspek overview menunjukkan bahwa SMS 1 dan SMS 2 telah mengecek hasil jawaban dari 

awal sampai akhir. Berikut ini petikan wawancara SMS 1 dan SMS 2: 

Peneliti : “Apakah kamu telah mengecek kembali hasil jawabanmu?” 
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SMS 1 dan SMS 2 : “Iya, sudah saya cek lagi.” 

 

Hasil Analisis Siswa dengan Kemampuan Matematika Rendah   

Aspek focus menunjukkan bahwa SMR 1 dan SMR 2 belum memahami masalah. SMR 1 dan 

SMR 2 tidak menuliskan informasi tersebut pada lembar jawabannya. Berikut ini petikan wawancara 

SMR 1 soal 1: 

Peneliti : “Apa saja hal yang dapat diketahui dari soal 1?” 

SMR 1 : “Diketahui diameter gayung saja Kak.” 

Peneliti : “Lalu apa permasalahan yang ditanyakan pada soal 1?” 

SMR 1 : “Yang ditanyakan itu perkiraan perbandingan air dalam gayung dengan air hasil 

penghematan menggosok gigi dengan mematikan keran.” 

Berikut ini petikan wawancara SMR 2 soal 2: 

Peneliti : “Apa saja hal yang dapat diketahui dari soal 2?” 

SMR 2 : “Bentuk dan ukuran es krim serta perbandingan campuran.” 

Peneliti : “Lalu apa permasalahan yang ditanyakan pada soal 2?” 

SMR 2 : “Pada soal 2 yang ditanyakan yaitu setuju atau tidak dengan pernyataan Andi.” 

Aspek reason menunjukkan bahwa langkah penyelesaian SMR 1 dan SMR 2 pada soal 1 dan 

soal 2 kurang tepat karena kedua subjek belum memahami informasi pada soal sehingga 

perhitungannya salah. Berikut ini jawaban SMR 1 soal 1 disajikan dalam Gambar 9. 

 

 
Gambar 9. Jawaban SMR 1 Soal 1 
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Berikut ini jawaban SMR 2 soal 2 direpresentasikan dalam Gambar 10. 

 

 
Gambar 10. Jawaban SMR 2 Soal 2 

Aspek inference menunjukkan bahwa SMR 1 dan SMR 2 tidak menuliskan kesimpulan dari 

soal 1 pada lembar jawabannya dan alasan yang dituliskan kedua subjek pada soal 2 kurang tepat. 

Berikut ini jawaban SMR 2 soal 2 disajikan dalam Gambar 11. 

 

 
Gambar 11. Jawaban SMR 2 soal 2 

Aspek situation menunjukkan bahwa SMR 1 dan 2 salah dalam mengelola informasi penting 

pada soal sehingga membuat perhitungannya salah.  

Berikut ini petikan wawancara SMR 1 Soal 1: 

Peneliti : “Coba jelaskan informasi apa saja yang kamu gunakan untuk menyelesaikan 

masalah pada soal 1?” 

SMR 1 : “Diameter gayung, banyaknya air penghematan menggosok gigi dengan mematikan 

keran air, banyaknya air penghematan mandi dengan pancuran.” 

Aspek clarity menunjukkan bahwa rumus volume yang digunakan SMR 1 pada soal 1 sudah 

tepat, tetapi perbandingannya masih belum tepat.  Selain itu satuan volume yang digunakan SMR 1 

dan SMR 2 dalam menyelesaikan soal 1 juga belum tepat. Berikut ini petikan wawancara SMR 1 soal 

1: 

Peneliti : “Apakah rumus dan satuan volume yang kamu gunakan untuk menyelesaikan kedua 

soal ini sudah tepat?” 

SMR 1 : “Kalau rumus volume nomor 1 itu sudah benar tapi saya bingung dalam 

perbandingannya Kak, jadi itu kayaknya ada yang satuan volumenya belum sama.”  

Aspek overview menunjukkan bahwa SMR 1 dan SMR 2 belum mengecek kembali hasil 

jawaban dikarenakan waktu pengerjaannya sudah habis. Berikut ini petikan wawancara SMR 1 dan 

SMR 2: 

Peneliti : “Apakah kamu telah mengecek kembali hasil jawabanmu?” 

SMR 1 : “Belum sempat, karena saya masih bingung dengan soal 1 lalu waktunya sudah 

habis.” 

SMR 2 : “Belum sempat juga Kak, karena masih mengerjakan soal 2 terus waktunya habis.” 
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PEMBAHASAN 

 

Berdasarkan hasil TBK dan wawancara semi terstruktur dapat dilihat bahwa siswa kategori 

tinggi mencukupi indikator FRISCO, siswa kategori sedang mencukupi sebagian indikator FRISCO, 

dan siswa kategori rendah tidak mencukupi indikator FRISCO. Hasil analisis siswa kategori rendah 

berbeda dengan hasil penelitian sebelumnya. Hasil penelitian Safitri (2018) menunjukkan bahwa 

siswa kategori rendah hanya mencukupi satu aspek dan hasil penelitian Mahardiningrum & Ratu 

(2018) menyatakan bahwa siswa kategori rendah hanya mencukupi aspek focus dan clarity. Lebih 

lanjut, hasil penelitian Lestari & Siswono (2022)  menunjukkan bahwa siswa kategori rendah hanya 

mencukupi aspek focus. 

Aspek focus menerangkan bahwa siswa kategori tinggi dan sedang dapat mengidentifikasi 

permasalahan, sedangkan siswa kategori rendah tidak dapat mengidentifikasi permasalahan. Hal 

tersebut tergantung dari pengalaman belajar siswa.  

Aspek reason menerangkan bahwa siswa kategori tinggi dapat menjalankan tahapan 

penyelesaian dengan runtut serta dapat menjelaskan alasan relevan pada setiap tahapan, sedangkan 

siswa kategori sedang dan rendah tidak menjalankan tahapan penyelesaian dengan runtut. Siswa 

kategori sedang hanya menyimpulkan pernyataan Andi tanpa menghitung total es krim yang 

dihasilkan dari air penghematan mematikan keran air yang bocor maupun air penghematan 

mematikan keran saat menyikat gigi. Siswa kategori rendah kurang tepat ketika menyelesaikan kedua 

soal, karena masih belum memahami soal dengan baik dan masih belum bisa mengaitkan 

permasalahan dari kedua soal dengan pengetahuan sebelumnya. 

Aspek inference menerangkan bahwa siswa kategori tinggi dapat menyimpulkan jawaban 

dengan disertai alasan yang tepat, siswa kategori sedang dapat menyimpulkan jawaban tetapi 

alasannya kurang tepat, dan siswa kategori rendah tidak dapat menyimpulkan jawaban. Alasan dari 

siswa kategori sedang dan rendah masih kurang tepat karena kesimpulan yang dibuat bergantung pada 

tahapan penyelesaian dan hasil perhitungan yang kurang tepat.  

Aspek situation menerangkan bahwa siswa kategori tinggi telah memanfaatkan semua 

informasi penting sesuai permasalahan, sedangkan siswa kategori sedang dan rendah belum 

memanfaatkan semua informasi penting sesuai permasalahan. Informasi yang dituliskan oleh siswa 

kategori sedang dan rendah masih belum lengkap, bahkan terdapat informasi yang salah. Ketepatan 

pemilihan informasi penting dalam soal sangat memengaruhi tahapan penyelesaian yang dilakukan 

oleh siswa.  

Aspek clarity menerangkan bahwa siswa kategori tinggi dan sedang dapat menjelaskan aturan 

pada soal, sedangkan siswa kategori rendah tidak dapat menjelaskan aturan pada soal. Siswa kategori 

rendah kurang memperhatikan satuan volume dalam soal. Dalam hasil pekerjaan mereka masih 

terdapat satuan yang berbeda sehingga membuat hasil perhitungannya salah. 

Aspek overview menerangkan bahwa siswa matematika tinggi dan sedang telah mengecek 

kembali hasil jawaban, sedangkan siswa kategori rendah belum mengecek kembali hasil jawaban 

dikarenakan waktu pengerjaannya sudah habis. Mengecek kembali hasil jawaban yang telah ditulis 

penting sekali dilakukan, karena bisa jadi terdapat tahapan atau hasil perhitungan yang salah sehingga 

perlu diperbaiki. 

Penjelasan di atas menunjukkan bahwa berpikir kritis siswa dapat dilihat dari setiap indikator 

berpikir kritis. Dengan ditemukannya kesenjangan perbedaan dari siswa dalam menyelesaikan soal 

numerasi maka perlu adanya inovasi dalam mengajarkan matematika. Dalam kegiatan pembelajaran 

perlu menekankan pentingnya kebiasaan berpikir kritis melalui proses pembelajaran yang melatih 

siswa untuk membuat keputusan  (Sachdeva & Eggen, 2021). Selain itu seharusnya kegiatan 

pembelajaran lebih disesuaikan lagi dengan kemampuan siswa dan guru diharapkan lebih terampil 

dalam mengarahkan siswa untuk menyelesaikan masalah melalui proses yang berbeda-beda.  
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SIMPULAN 

 

Setiap siswa memiliki keterampilan berpikir kritis yang berbeda. Siswa kategori tinggi dapat 

mencukupi semua indikator FRISCO. Pada aspek focus, siswa kategori tinggi dapat mengidentifikasi 

permasalahan, pada aspek reason dapat menjalankan tahapan penyelesaian dan menyatakan alasan 

yang tepat untuk setiap tahapan, pada aspek inference dapat menyimpulkan dengan tepat, pada aspek 

situation dapat memanfaatkan informasi penting untuk menemukan solusi, pada aspek clarity dapat 

menjelaskan mengenai aturan dalam menyelesaikan soal, dan pada aspek overview telah mengecek 

kembali hasil jawaban yang sudah ditulis dengan sangat hati-hati dan teliti. Siswa kategori sedang 

mencukupi sebagian indikator FRISCO, yaitu aspek focus, clarity, dan overview. Pada aspek focus, 

siswa kategori sedang dapat mengidentifikasi permasalahan, pada aspek clarity dapat menjelaskan 

mengenai aturan dalam menyelesaikan soal, dan pada aspek overview telah mengecek kembali hasil 

jawaban. Siswa kategori rendah tidak dapat mencukupi semua indikator FRISCO. Hal ini tentunya 

sangat berkaitan dengan pengalaman belajar dari masing-masing siswa yang belum terbiasa 

menyelesaikan soal numerasi. Penelitian ini hanya mengkaji soal numerasi dengan konten geometri 

dan pengukuran, diharapkan peneliti lain dapat membuat soal yang lebih beragam dengan konten dan 

konteks berbeda sehingga dapat memperdalam kemampuan berpikir kritis siswa dalam 

menyelesaikan masalah matematika. 
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