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Abstrak 

Setiap siswa menuangkan konsep matematika dengan cara yang unik. Oleh karena itu, tujuan dari 

penelitian ini adalah untuk menyelidiki bagaimana variasi gaya belajar siswa berdampak pada 

kemampuan mereka dalam memecahkan masalah divergen yang mengukur kapasitas mereka dalam 

representasi matematika. Penelitian ini menggunakan uji ANOVA satu arah dan metodologi 

kuantitatif. Sebanyak 23 siswa kelas VIII dari salah satu SMP di Bandung menjadi sampel penelitian. 

Mereka dipilih pada hari Selasa, 30 April 2024, dari 94 siswa kelas delapan dengan menggunakan 

teknik pengambilan simple random sampling. Kuesioner gaya belajar dan tes kemampuan representasi 

matematis dengan soal geometri divergen dan persamaan linear digunakan untuk mengumpulkan data. 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa gaya belajar, pada tingkat signifikansi 5%, mempengaruhi 

kemampuan representasi matematis simbolik, tetapi tidak mempengaruhi kemampuan representasi 

matematis verbal atau visual. Siswa dengan gaya belajar visual menunjukkan kinerja terbaik ketika 

menjawab soal dengan menggunakan kemampuan representasi matematis simbolik, berdasarkan 

investigasi lebih lanjut dengan menggunakan uji post hoc. 

Kata Kunci : Kemampuan Representasi, Gaya Belajar, Divergen, ANOVA 

 

Abstract 

Each student represents mathematical concepts uniquely. Therefore, this study aims to investigate how 

variations in students' learning styles impact their ability to solve divergent problems that measure 

their capacity in mathematical representation. This study utilized a one-way ANOVA test and 

quantitative methodology. A total of 23 eighth-grade students from one of the junior high schools in 

Bandung were sampled. They were selected on Tuesday, April 30, 2024, from 94 eighth-grade students 

using a simple random sampling technique. Learning style questionnaires and mathematical 

representation ability tests with divergent geometry and linear equation problems were used to collect 

data. The results showed that learning style, at the 5% significance level, affected symbolic 

mathematical representation ability yet it did not affect verbal or visual mathematical representation 

ability. Students with visual learning styles performed best when answering problems using symbolic 

mathematical representation ability, based on further investigation using post hoc tests. 

Key Words : Representation Ability, Learning Style, Divergent, ANOVA  

 

PENDAHULUAN  

Banyak peneliti nasional maupun 

internasional yang tertarik pada 

kemampuan representasi matematis, 

seperti penelitian Putri dkk [1], Sari dkk 

[2], Alkhateeb [3], serta Danişman dan 

Erginer [4]. Salah satu kompetensi utama 

yang diperlukan untuk mempelajari 

matematika adalah kemampuan untuk 

merepresentasikan ide-ide matematika 

secara matematis. Karena matematika 

adalah mata pelajaran yang abstrak, siswa 

harus mengembangkan cara untuk 

mengakses dan memahami ide-ide 

matematika, yang hanya dapat dilakukan 

dengan menggunakan berbagai 

representasi untuk ide-ide tersebut. 

 

Para peneliti juga berpendapat  

kemampuan representasi matematis siswa 

secara langsung meningkatkan hasil dan 

pemahaman matematika siswa ([5], [6], 

[7]). Meskipun demikian, hanya sedikit 

penelitian yang membahas secara rinci 

hubungan indikator representasi matematis 
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terhadap kemampuan representasi 

matematis secara lebih luas.  

 

Meninjau penelitian tentang kemampuan 

representasi matematis, karya NCTM [8] 

dalam hal ini, model dibangun dari 

berbagai elemen yang membentuk 

representasi matematis. Model ini terdiri 

dari tiga komponen utama: (1) kemampuan 

representasi simbolik, di mana konsep-

konsep matematika diekspresikan melalui 

simbol-simbol tertulis seperti angka atau 

simbol-simbol lainnya; (2) Kemampuan 

representasi verbal melibatkan ekspresi 

konsep-konsep matematika menggunakan 

kata-kata, memungkinkan penyusunan 

kembali kata-kata dan menghubungkan 

konsep-konsep tersebut ke dalam situasi 

nyata; (3) kemampuan representasi visual, 

yang melibatkan penyelesaian masalah 

matematika dengan menggunakan gambar-

gambar, diagram-diagram, dan tabel-tabel. 

 

Menekankan pentingnya kemampuan 

representasi matematis, terdapat 

kontradiksi dalam kemampuan matematika 

siswa Indonesia yang berusia 15 tahun ke 

atas. Studi yang dilakukan oleh Organisasi 

OECD pada tahun 2022 untuk Programme 

for International Student Assessment 

(PISA) menyoroti kontradiksi ini. 

Meskipun hasil PISA 2018 menunjukkan 

sedikit peningkatan, kesenjangan 

kemampuan matematika masih cukup 

mencolok, dengan hanya 18% siswa 

Indonesia yang mencapai kemampuan 

level 2 dalam matematika, yang secara 

signifikan lebih tinggi daripada rata-rata 

OECD yang mencapai 69% [9].  

 

Pemecahan masalah matematika tentu saja 

merupakan topik yang sering dibahas 

dalam soal PISA 2022, salah satunya siswa 

dituntut merepresentasikan pemecahan 

masalah dengan banyak kemungkinan 

jawaban, yang kemudian disebut masalah 

open ended [10] agar siswa mampu 

mengasah kemampuan berpikir divergen. 

Kemampuan berpikir divergen sangat 

berkaitan dengan permasalahan open-

ended dalam penelitian ini disebut dengan 

matematika divergen [11]. Perspektif baru 

tentang prinsip kemampuan berpikir 

divergen harus digunakan sebagai panduan 

dalam pembelajaran. Hal ini melibatkan 

pencarian jawaban yang benar dan 

mengeksplorasi bagaimana membangun 

berbagai kemungkinan jawaban yang 

rasional, bersama dengan semua tatacara 

dan argumen yang membuat jawaban 

tersebut menjadi rasional [10]. Dengan 

demikian dalam pembelajaran, selain siswa 

dilatih menggunakan kemampuan 

representasi matematis juga dapat melatih 

kemampuan pemecahan masalah yang 

jawabannya bisa didapatkan bukan hanya 

dari satu prosedur pengerjaan. 

 

Banyak penelitian yang menawarkan 

model-model pembelajaran agar siswa 

dilatih kemampuan representasi matematis 

([12], [13], [14]), namun seringkali 

pendidik melupakan faktor internal siswa 

yang berbeda-beda, Gaya belajar adalah 

salah satu dari sekian banyak variabel yang 

dapat mempengaruhi kapasitas seseorang 

dalam representasi matematika. 

Pengalaman belajar yang disukai siswa 

adalah faktor lain dalam gaya belajar [15]. 

Konsep bahwa pengetahuan dipelajari 

melalui indera adalah dasar dari gaya 

belajar. Sebagai hasilnya, ada tiga kategori 

gaya belajar - visual, aural, dan kinestetik - 

yang telah ditetapkan [4]. Metode yang 

lebih disukai siswa untuk menerima, 

memproses, dan mengingat informasi 

dikenal sebagai gaya belajar. Para peneliti 

dan pendidik dapat menciptakan strategi 

pengajaran yang lebih efektif yang 

memenuhi kebutuhan siswa mereka 

dengan memiliki pemahaman yang lebih 

baik tentang berbagai gaya belajar. 

Penelitian juga menunjukkan bahwa gaya 

belajar memiliki dampak langsung 

terhadap prestasi akademik siswa [16], 

dimana penyesuaian metode pembelajaran 
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dengan preferensi belajar dapat 

meningkatkan hasil pembelajaran[17]. 

 

Karena setiap siswa memiliki cara belajar 

yang berbeda ([15], [18]), hal ini 

mempengaruhi bagaimana mereka 

mengembangkan dan menggunakan 

kemampuan representasi matematis 

mereka dalam menghadapi masalah 

divergen [19]. Oleh karena itu, untuk 

memecahkan masalah tersebut, peneliti 

tertarik untuk meneliti hubungan antara 

gaya belajar yang berbeda dengan indikasi 

kapasitas representasi matematis (verbal, 

visual, dan simbolik). Hasil dari penelitian 

ini diharapkan dapat mendukung penelitian 

di masa depan tentang hal ini dan 

membantu para pengajar dalam 

menyesuaikan model pembelajaran dengan 

metode pembelajaran yang disukai siswa. 

 

Sangat penting untuk memahami 

bagaimana gaya belajar siswa 

mempengaruhi kemampuan mereka untuk 

merepresentasikan ide secara matematis 

ketika memecahkan masalah divergen, 

terutama ketika menghadapi pertanyaan 

PISA 2022 yang sering kali bersifat 

terbuka. Pemikiran divergen dan bakat 

matematika telah dikaitkan dalam 

penelitian dengan gaya belajar visual, 

auditori, dan kinestetik-sebuah bidang 

yang sebagian besar masih belum 

dieksplorasi. Siswa harus menghasilkan 

berbagai respon yang logis dan potensial 

[20], dan mengadaptasi metode 

pembelajaran dengan gaya belajar mereka 

dapat meningkatkan hasil belajar. 

Penelitian ini tidak hanya membantu para 

pendidik dalam menyesuaikan model 

pembelajaran, tetapi juga memberikan 

dasar untuk penelitian lebih lanjut tentang 

bagaimana gaya belajar terbukti 

mempengaruhi kemampuan untuk 

mengkomunikasikan matematika secara 

simbolik, visual, dan verbal dalam 

pemecahan masalah yang beragam. 

 

METODE 

Penelitian ini menggunakan metode 

kuantitatif. Dengan taraf signifikansi alfa 

5% (0,05), analisis dilakukan dengan uji 

ANOVA satu arah menggunakan aplikasi 

JASP versi 0.18.3.0. Sebanyak 23 siswa 

kelas delapan dari sebuah SMP di Bandung 

menjadi sampel penelitian. Mereka dipilih 

pada hari Selasa, 30 April 2024, secara 

simple random sampling dari populasi 94 

siswa. 

 

Sebuah tes yang dirancang untuk menilai 

kemampuan representasi matematis 

merupakan bagian dari prosedur 

pengumpulan data untuk penelitian ini. Tes 

ini terdiri dari pertanyaan-pertanyaan 

pilihan ganda tentang geometri dan 

persamaan linear. Setiap indikasi 

kemampuan representasi matematis 

digunakan untuk memandu pengumpulan 

data. Perangkat penelitian, yang mencakup 

penilaian gaya belajar dan soal tes 

divergen dengan indikasi representasi 

matematis, telah divalidasi oleh dua orang 

guru sekolah menengah pertama. 

 

Tes kemampuan representasi matematis 

mengukur kemampuan siswa dalam 

memecahkan masalah yang berbeda. 

Penilaian ini mencakup tiga soal: satu soal 

tentang persamaan linear dengan indikator 

representasi verbal dan dua soal tentang 

geometri yang memuat indikator 

representasi simbolik dan visual, dengan 

skor berkisar antara 0 hingga 10 per soal. 

Kriteria indikator representasi adalah 

sebagai berikut: (1) representasi simbolik 

melibatkan penggunaan simbol, model, 

atau ekspresi matematis untuk 

menyelesaikan masalah geometri; (2) 

representasi visual melibatkan 

pengilustrasian informasi dari masalah 

geometri melalui gambar; dan (3) 

representasi verbal membutuhkan 

pembuatan soal cerita dari persamaan 

linear.  
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Kuesioner gaya belajar, yang 

dikembangkan oleh Ahmad [21], 

didasarkan pada kerangka teori yang kuat 

dan telah melalui validasi. Kuesioner ini  

terdiri dari 14 pernyataan yang dibagi 

menjadi tiga kategori: gaya belajar visual, 

auditori, dan kinestetik. Tujuannya adalah 

untuk mengklasifikasikan siswa sesuai 

dengan tiga kelompok gaya belajar ini. 

Sebagai hasil dari kuesioner tersebut, 

sembilan siswa diidentifikasi memiliki 

gaya belajar visual, delapan siswa 

memiliki gaya belajar auditori, dan enam 

siswa memiliki gaya belajar kinestetik. 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Proses penelitian menghasilkan 

pengamatan dan hasil, yang menjadi dasar 

kesimpulan dan diskusi dalam penelitian 

ini. Uji ANOVA dilakukan untuk 

mengetahui apakah kemampuan 

representasi matematis verbal, visual, dan 

simbolik siswa berbeda secara signifikan 

berdasarkan preferensi belajar visual, 

auditori, atau kinestetik. Untuk lebih 

jelasnya, simak rangkuman pada Tabel 1 

yang disusun berdasarkan indikator 

representasi. 

 

Tabel 1. Rangkuman Hasil Deskripsi 

Statistik Data Penelitian  

Indik

ator 

Deskrip

tif 

statistik 

Gaya Belajar 

Auditori 
Kinesteti

k 
Visual 

    8 6 9 

Simb

olik 

Median 5,25 7,25 3,5 

Mean 5,25 7,17 3,22 

s 0,45 0,28 0,63 

s2 0,3 0,12 0,57 

Min 4,5 6,5 2 

Max 6,5 7,5 4,5 

Visu

al 

Median 5,55 5,2 4,5 

Mean 5,55 5,32 4,66 

s 1,24 1,21 0,68 

s2 1,54 1,45 0,66 

Min 3,8 3,8 3,1 

Max 7,3 7,3 5,9 

Verb

al 

Median 5,05 5 5 

Mean 5,08 4,87 5,27 

s 0,62 0,43 0,47 

s2 0,56 0,27 0,32 

Min 3,8 3,9 4,7 

Max 6,7 5,5 6,6 

 

Uji Normalitas 

Uji normalitas diterapkan dengan metode 

Shapiro-Wilk disajikan pada tabel berikut. 

 

Tabel 2. Hasil Uji Normalitas Indikator 

Representasi Matematis 
Aspek 

Kemampuan 

Representasi  

P-value  Kesimpulan  

simbolik 0,253 Terima H0 

visual 0,316 Terima H0 

verbal 0,517 Terima H0 

 

Karena p-values > α = 0,05, maka  H0 

diterima. artinya distribusi nilai rata-rata 

untuk setiap indikator kemampuan 

representasi matematis adalah normal 

secara statistik. 

 

Uji Homogenitas 

Tabel 3. Hasil Uji Homogenitas 

Indikator Representasi Matematis 
Aspek 

Kemampuan 

Representasi  

P-value  Kesimpulan  

simbolik 0,102 Terima H0 

visual 0,657 Terima H0 

verbal 0,713 Terima H0 

 

Tabel 3 di atas menyajikan nilai yang 

dihitung untuk setiap indikator 

kemampuan representasi matematis siswa, 

dengan nilai p-value > α = 0,05. H0 

diterima, yang mengindikasikan bahwa 

nilai untuk setiap indikator kemampuan 

representasi matematis menunjukkan 

homogenitas dari varians. 

 

Uji ANOVA Satu Arah Berdasarkan 

Nilai Kemampuan Representasi 

matematis 
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Data memenuhi persyaratan normalitas dan 

homogenitas, dilanjutkan uji ANOVA satu 

arah yang bertujuan untuk mengetahui 

apakah ketiga kelompok gaya belajar 

memiliki nilai rata-rata yang berbeda 

secara signifikan untuk masing-masing 

dari tiga indikator kemampuan representasi 

matematis. 

 

Tabel 4. Hasil Uji ANOVA Kemampuan 

Representasi Matematis Simbolik 

Cases F P-value Kesimpulan  

Gaya 

Belajar 
0,102  <0,001 Tolak H0 

 

Tabel 5. Hasil Uji ANOVA Kemampuan 

Representasi Matematis Visual 
Cases F P-value Kesimpulan  

Gaya 

Belajar 
1,420  0,265 Terima H0 

 

Tabel 6. Hasil Uji ANOVA Kemampuan 

Representasi Matematis Verbal 

Cases F 
P-

value 
Kesimpulan  

Gaya 

Belajar 
0,515  0,605 Terima H0 

 

Hasil yang disajikan pada tabel 4, 5, dan 6 

menunjukkan adanya perbedaan yang 

signifikan pada kemampuan representasi 

matematis simbolik berdasarkan gaya 

belajar, yang ditunjukkan dengan nilai p-

value < α. Oleh karena itu, hipotesis nol 

(H0) ditolak, artinya gaya belajar 

berpengaruh secara signifikan terhadap 

kemampuan representasi matematis 

simbolik, ini sesuai dengan penelitian 

Yunus, dkk [22], mengatakan bahwa gaya 

belajar secara langsung mempengaruhi 

kemampuan representasi matematis. 

Namun, tidak ada perbedaan yang 

signifikan pada kemampuan representasi 

matematis visual dan verbal berdasarkan 

gaya belajar, hasil uji menunjukkan, 

sejalan dengan penelitian [23] bahwa tidak 

ada bukti nyata indikator representasi 

verbal berpengaruh terhadap gaya belajar. 

 

Uji Lanjutan Post Hoc  

Dalam konteks ini, penting untuk 

melakukan uji tambahan atau analisis post 

hoc, menggunakan uji Scheffe dan uji 

Holm, untuk mengidentifikasi kelompok 

gaya belajar mana yang berbeda secara 

signifikan dalam kemampuan representasi 

matematis simbolik.  

 

Tabel 7. Hasil Uji Post Hoc  

 Gaya belajar 

Mean 

differe

nce 

SE 

P-

Schef

fe 

P-

Holm 

Audito

ri 

Kinest

etik 
-1,917 

0,3

89 

<0,0

01  

<0,0

01  

Audito

ri 
Visual 2,028 

0,3

5 

<0,0

01  

<0,0

01  

Kinest

etik 
Visual 3,944 

0,3

8 

<0,0

01  

<0,0

01  

 

Hasil uji menunjukkan terdapat perbedaan 

yang nyata dalam kemampuan representasi 

simbolik diantara ketiga kelompok gaya 

belajar (auditori, kinestetik, dan visual). 

Setiap pasangan gaya belajar menunjukkan 

perbedaan yang signifikan, dengan nilai p-

value < α, yang mengarah pada penolakan 

hipotesis nol (H0). Hal ini diamati dengan 

menggunakan metode Scheffe dan Holm. 

 

Dari hasil perbandingan, mean difference 

antara auditori dengan kinestetik adalah -

1,917 (kinestetik lebih baik daripada 

auditori), antara auditori dengan visual 

adalah 2,028 (visual lebih baik daripada 

auditori), dan antara kinestetik dengan 

visual adalah 3,944 (visual lebih baik 

daripada kinestetik); sehingga dapat 

dikatakan bahwa gaya belajar visual adalah 

yang paling baik dalam menyelesaikan soal 

representasi simbolik, karena memiliki 

mean difference yang paling tinggi ketika 

dibandingkan dengan auditori dan 

kinestetik, hal ini juga sejalan dengan 

penelitian [23] yang menyatakan bahwa 

siswa yang belajar paling baik secara 

visual akan mahir dalam memecahkan 

masalah matematika yang melibatkan 
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simbol-simbol. Secara lebih jelas 

perhatikan Gambar 1 berikut. 

 

Gambar 1. Perbedaan Rata-Rata 

Kemampuan Representasi Simbolik 

Berdasarkan Gaya Belajar 

 

SIMPULAN  

Data menunjukkan distribusi normal dan 

homogenitas, sehingga memungkinkan 

penerapan uji ANOVA satu arah 

didapatkan (1) adanya  perbedaan secara 

signifikan gaya belajar terhadap 

kemampuan representasi matematis 

simbolik, dengan hipotesis nol (H0) 

ditolak, p-value < α. Namun, (2) Tidak 

terdapat perbedaan yang signifikan pada 

gaya belajar terhadap kemampuan 

representasi matematis visual dan verbal, 

dengan H0 tidak ditolak, dengan p-value > 

α. Pengujian lebih lanjut atau analisis post 

hoc dengan menggunakan uji Scheffe dan 

uji Holm menunjukkan bahwa (3) terdapat 

perbedaan yang signifikan dalam 

kemampuan representasi simbolik antara 

ketiga kelompok gaya belajar. (4) Dalam 

kasus ini gaya belajar visual menunjukkan 

kemampuan yang terbaik menyelesaikan 

soal yang memuat indikator kemampuan 

representasi matematis simbolik. 

 

Penelitian ini memberikan wawasan yang 

berharga tentang bagaimana gaya belajar 

siswa mempengaruhi kemampuan 

representasi matematis, khususnya 

mengenai indikator simbolik dalam 

memecahkan masalah divergen. Namun, 

penelitian ini memiliki beberapa 

keterbatasan, termasuk jumlah sampel 

yang kecil, keterbatasan metode kuantitatif 

yang melekat, kemungkinan pengaruh 

variabel lain, dan ketergantungan pada 

kondisi dan konteks wilayah tertentu. 
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