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1. PENDAHULUAN

Teknologi informasi merupakan teknologi yang saat ini berkembang dengan pesat. Dengan kemajuan
teknologi informasi, data atau informasi yang tersedia dapat diakses dengan cepat, efisien dan akurat.
Kemajuan di bidang sistem informasi telah menjadi kebutuhan penting saat ini. Akibatnya informasi yang
biasanya ditangkap secara manual tidak lagi dapat digunakan secara optimal untuk memenuhi kebutuhan
perusahaan akan informasi yang akurat dan tepat waktu.

Showroom Aska Motor Garage adalah sebuah perusahaan yang bergerak dibidang penjualan sepeda
motor. Sebagai perusahaan yang mengandalkan penjualan, Aska Motor Garage memerlukan strategi untuk
meningkatkan penjualan dan mengembangkan bisnisnya. Salah satu strategi yang dapat dilakukan adalah
dengan mengembangkan kerjasama dengan reseller atau distributor. Reseller adalah seseorang yang menjual
kembali sebuah barang dari supplier tanpa adanya stok barang dengan komisi yang sudah ditentukan dari
supplier [1]. Untuk menjalin kerja sama yang baik dengan para reseller, Aska Motor Garage perlu memiliki
sistem penilaian yang objektif dan terukur. Penilaian adalah suatu proses pengumpulan informasi secara
menyeluruh yang dilakukan secara terus menerus untuk mengetahui suatu kemampuan ataupun keberhasilan
dengan menilai kinerja [2]. Dengan adanya sistem penilaian ini, Aska Motor Garage dapat memperoleh data
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yang akurat mengenai kinerja para reseller dan dapat memberikan insentif yang adil kepada para reseller yang
berkontribusi dalam meningkatkan penjualan.

Sistem pendukung keputusan merupakan sistem informasi interaktif yang menyediakan informasi,
pemodelan, dan manipulasi data. Sistem itu digunakan untukmembantu pengambilan keputusan dalam situasi
yang semi terstruktur dan situasiyang tidak terstruktur dimana tidak seorang pun tahu secara pastibagaimana
keputusan yang seharusnyadibuat [3]. Tujuan dari sistem pendukung keputusan antara lain [4]:

a. Membantu manajer dalam pengambilan keputusan atas masalah semi terstruktur.

b. Meningkatkan efektivitas keputusan yang diambil oleh manajer.

c. Memberikan dukungan atas pertimbangan manajer dan bukan dimaksudkan untuk mengganti fungsi
manajer.

Metode Simple Additive Weighting (SAW) adalah salah satu metode yang dapat digunakan untuk
menghitung bobot kriteria dalam sebuah sistem penilaian. Metode ini memungkinkan penilaian yang lebih
fleksibel dan mudah diimplementasikan dalam sistem penilaian reseller di Aska Motor Garage [5]. Jika
dibandingkan dengan metode sistem pendukung keputusan lainnya seperti Analytical Hierarchy Process
(AHP) atau TOPSIS, metode SAW menggunakan skor akhir yang dihasilkan dari perhitungan bobot kriteria
dan nilai kriteria, sementara metode AHP atau TOPSIS menggunakan perbandingan berpasangan atau
perhitungan jarak dengan solusiideal. Kesederhanaan metode sehingga tidak membutuhkan proses yang terlalu
kompleks, namun demikian tetap menjanjikan hasil yang berimbang pada semua alternatif dengan adanya
pembobotan menjadikan metode SAW dianggap tepat digunakan pada kasus dalam penelitian ini. Kriteria yang
digunakan pada perancangan sistem penilaian reseller di Aska Motor Garage, menggunakan beberapa
penilaian disesuaikan dengan kebutuhan dari stakeholder sepertivolume penjualan bulanan, inovatifitas para
reseller, kualitas kerja, dan ketepatan harga sesuai dengan target. Hasil yang diperoleh alternatif kelima
memiliki hasil sebesar 0,905 diikuti oleh alternatif pertama sebesar 0,859. Meskipun kriteria penjualan
mempunyai bobot yang tinggi namun ketiga kriteria lainnya mempunyai pengaruhyang cukup besarterhadap
hasil yang diperoleh sehingga metode SAW dianggap transparan dalam melakukan pengukuran. Dengan
adanyasistem penilaian reseller yang objektif dan terukur, diharapkan Aska Motor Garage dapat memperoleh
data yang akurat mengenai kinerja reseller yang telah berkontribusi dalam meningkatkan penjualan dan
reseller dapat memahami strategi peningkatan diri berdasarkan kriteria yang telah disepakati tersebut.

2. METODE
Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode Simple Additive Weighting. Metode
Simple Additive Weighting sering juga dikenal dengan istilah metode penjumlahan terbobot. Konsep dasar
metode ini adalah mencari penjumlahan terbobot dari kinerja pada setiap alternatif pada setiap atribut [6].
Dalam sistem pendukung keputusan, kriteria merujuk pada faktor-faktor yang digunakan untuk mengevaluasi
alternatif dalam membantu pengambilan keputusan.Penentuan kriteria digunakan berdasarkan pada kebijakan
yang diperoleh dari manajemen berdasarkan hasil wawancara dengan stakeholderterkait [7]. Penentuan bobot
didasarkan pada tingkat kepentingan manajemen penjualan untuk menarik daya beli pelanggan. Data kriteria
penjualan dan ketepatan harga bersumber dari pencatatan divisi penjualan, sementara inovatif dan kualitas
kerja bersumber dari manajemen berdasarkan pengamatan di lapangan dan survei pelanggan. Dengan formula
perhitungan benefit sebagaimana berikut:
Xij

jika i adalah atribut keuntungan (benefit)

Keterangan:

R;; : Rating kinerja yang sudah ternormalisasi
Max;; :Nilai terbesar dari setiap baris

Min;;  :Nilai terkecil dari setiap baris

X : Baris dan kolom dari matriks

Benefit :Jika nilai terbesaradalah terbaik

Cost  :Jika nilai terkecil

Dimana R;; adalah rating kinerja ternormalisasi dari alternatif (Ai) padaatribut (Cj) :i=12,. .n.nilai
preferensi (yang paling utama) untuk setiap alternatif (Vi) diberikan sebagai berikut:
n

=1
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Keterangan:
v > Nilai akhir alternatif
w; : Bobot yang telah ditentukan

R.

ij - Normalisasi Matriks

Nilai (Vi) yang lebih besar mengindikasikan alternatif (Ai) lebih terpilih. Adapun langkah-langkah
penyelesaian dari metode Simple Additive Weighting [8] adalah sebagaiberikut:

1) Menentukan kriteria yang dijadikan acuan dalam pengambilan keputusan (Cj).

2)  Memberikan nilai bobotuntukmasing-masing kriteria yaitu (W).

3) Menentukan nilai rating kecocokan pada tiap alternatif.

4) Membuat matriks keputusan berdasarkan kriteria (Cj), kemudian melakukan normalisasi matriks
berdasarkan persamaan yang disesuaikan dengan jenis atribut (cost ataupun benefit) sehingga diperoleh
matriks ternormalisasi (R).

5)  Hasil akhir diperoleh dari proses perangkingan yaitu penjumlahan dari perkalian matriks ternormalisasi
(R) dengan vektor bobot preferensisehingga diperoleh nilai terbesaryang dipilih sebagaialternatif terbaik
misalnya (Ai) sebagaisolusi.

Dalam menentukan kinerja reseller terbaik di showroom Aska Motor Garage, pihak showroom
melakukan pendataan pada setiap reseller yang bergabung. Untuk proses penyelesaian masalah penentuan

reseller terbaik, maka diperlukan kriteria dan bobot dalam melakukan perhitungannya sehingga memperoleh
hasil alternatif terbaik menggunakan Simple Additive Weighting sebagai berikut:

Tabel 1. Kriteria Reseller Terbaik

Kriteria _ Nama Kriteria Atribut
C1 Penjualan Perbulan Benefit
c2 Inovatif Benefit
C3 Kualitas Kerja Benefit
C4 Ketepatan Harga Target Benefit

Pada tabel kriteria terdapat 4 kriteria yang terdiri dari penjualan perbulan, inovatif, kualitas kerja, dan
ketepatan harga target. Masing-masing kriteria yang akan digunakan memiliki kode berbeda. Menurut aturan
kita harus menormalisasi nilai dari bobotdengan rumus w; =EWTI/ karena jumlah nilai bobottidak boleh lebih

dari 1 (Xw; = 1) sehinggadidapat nilai berikut ini:

Tabel 2. Nilai Bobhot Setiap Kriteria

Kriteria Bobot
Cl 0,38
Cc2 0,18
C3 0,21
C4 0,23

Bobot tersebut didapatkan berdasarkan hasil diskusi dan evaluasi dengan stakeholder yaitu pemilik
showroomsehingga didapatkan bobot dengan kriteria C1 mendapatkan nilai tertinggi sebanyak 0,38, kemudian
kriteria C2 mendapatkan bobot sebanyak 0,18, kriteria C3 mendapatkan bobot sebanyak 0,21, dan untuk
kriteria C4 mendapatkan bobot sebanyak0,23 dijelaskan pada tabel 2 nilai bobot.

Tabel 3. Indikator Nilai
Kriteria Nama Kriteria Indikator Ni
1-3unit
4 -6 unit
Cl Penjualan Perbulan 6 -9 unit
9-12 unit
> 12 unit
Sangat Kurang
Kurang
Cc2 Inovatif Cukup
Baik
Sangat Baik
Sangat Kurang
Kurang
C3 Kualitas Kerja Cukup
Baik
Sangat Baik

=)

QR WNPFPORWNRERPUORMWNPRE
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Sangat Kurang 1

Kurang 2

ca _IF::egtatan Harga Cukup 3
g Baik 4

Sangat Baik 5

Pada tabelindikator nilai, setiap kriteria memiliki 5 indikator nilai atau subkriteria dan setiap indikator
nilai diberikan skor dari 1 hingga 5, dengan 1 merepresentasikan tingkat terendah dan 5 merepresentasikan
nilai tertinggi. Skor ini akan digunakan dalam perhitungan metode SAW untuk mendapatkan skor akhir
penilaian reseller.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
3.1. Metode Simple Additive Weighting
Dibawah ini adalah tabel penilaian dan rating kecocokan dari setiap alternatif pada tiap kriteria yang
telah diinput penilaiannya:
Tabel 4. Nilai Alternatif

Nama Reseller  Alternatif C1 C2 C3 C4
Windarti Al 8 Sangat Baik Sangat Baik Baik
Vicky lbrahim A2 3 Kurang Cukup Baik
Helmy Cairo A3 12 Kurang Cukup Sangat Baik
Rusli A4 8 Sangat Baik Sangat Kurang Kurang
Agus A5 7 Sangat Baik Sangat Baik Sangat Baik

Berdasarkan nilai yang telah dimasukkan pada sistem pendukung keputusan, kemudian terbentuk
rating kecocokan dari setiap alternatif reseller dengan nilai yang sudah ada.

Tabel 5. Rating Kecocokan

Kriteria
Alternatf——Penjualan povatit Kualitas Kerja Ketepatan Harga
Al 3 5 5 4
A2 1 2 3 4
A3 4 2 3 5
A4 3 5 1 2
A5 3 5 5 5

Setelah menentukan nilai alternatif, maka terdapat model matriks keputusan yang dibentuk
berdasarkan tabel rating kecocokan.

F—————
W W =W
g N ol
Ul P wW WUl

Langkah selanjutnyaadalah melakukan normalisasi nilai bobot kriteria sesuaiatribut kriteria (benefit)

3 3
b= G Las - 327
Ry = 1 = 1025
27 max(3; 1;4;3;3) 4
Ry = 4 — 2100
7 max(3; 1;4; 3;3) 4
Ry = 3 =3 07
T max(3;1;4;3;3) 4
Rs; = 3 = 3075
T max(3; 1;4; 3;3) 4
Ry, = > = 2_100
27 max(5;2;2; 55 5
Ry, = z 2 _ 040
27 max(5; 2;2; 55 5
Ry = 2 =2 _040
27 max(5;2;2;5 5 5
Ry = > =2 _100
27 max(5; 2;2; 5, 5) 5
Rs, = > =2 _100
27 max(5; 2;2; 5;5) 5 '
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Ris = > = > =1.00
B max(5;3;3;1;5) 5
R,; = ;— E 0.60
® " max(5;33;,1;5 5
¥ 7 max(5;3;3;1;5 5

1 1
Ris = max(5; 3; 3; 1; 5) 57 020
Ry = ———— = 22100
® " max(5;3;3 ;5 5
Ru=—— = 2_0g0
7 max(4; 4,5, 2,5 5
Ry, = 4 -2 0.80
7 max(4; 45;2;5 5
Ry, = ;— E 1.00
7 max(4; 45;2;5 5
Ryy= —————— = 2040
7 max(4; 4,5, 2,5 5
Ryp= ——— = 22100
7 max(4; 4525 5

Menentukan nilai transformasi ke dalam matriks R merupakan nilai dari hasil perhitungan normalisasi.

[0.75 1,00
1025 0,40
R=1100 040
0,75 1,00
10,75 1,00

1,00
0,60
0,60
0,20
1,00

0,80]
0,801
1,00/
0,40
1.00]

Setelah dilakukan normalisasi, selanjutnya adalah melakukan perhitungan dengan bobot yang telah

ditentukan, yaitu:

W = {(0.38), (0.18), (0.21), (0.23)}

Selanjutnya melakukan perhitungan terhadap setiap alternatif.

Al

A2

A3

A4

A5

Berikut hasil peringkat yang diperoleh dari perhitungan di atas:

0.859

0.477

0.808

0.599

0.905

(0.38) (0.75) + (0.18) (1.00) + (0.21) (1.00) + (0.23) (0.80)
(0.38) (0.25) + (0.18) (0.40) + (0.21) (0.60) + (0.23) (0.80)
(0.38) (L00) + (0.18) (0.40) + (0.21) (0.60) + (0.23) (1.00)
(0.38) (0.75) + (0.18) (1.00) + (0.21) (0.20) + (0.23) (0.40)

(0.38) (0.75) + (0.18) (1.00) + (0.21) (1.00) + (0.23) (1.00)

Tabel 6. Hasil Peringkat

Altenatif Nama Reseller Perhitungan Manual Metode SAW  Peringkat

Al Windarti 0.859 2
A2 Vicky lbrahim 0.477 5
A3 Helmy Cairo 0.808 3
A4 Rusli 0.599 4
A5 Agus 0.905 1

Pada tabel 6 hasil akhir berdasarkan peringkat tertinggi hingga terendah ditampilkan untukdigunakan
sebagaidukungan dalam melakukan penilaian terbaik bagi reseller untuk mendapatkan insentif bulanan.

3.2. Unified Modelling Language (UML)

Unified Modelling Language (UML) adalah suatu bahasa pemodelan bersifat generik yang dapat
digunakan untuk melakukan spesifikasi, visualisasi, sertadokumentasi berbagai artifak dan proses pembuatan
perangkat lunak. Artifak yang dimaksud dapat berupa model, deskripsi, atau perangkat lunak yang terkait
dengan sistem perangkat lunak tersebut [9] . Unified Modelling Language (UML) merupakan sebuah model
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yang digunakan dalam merancang pengembangan perangkat lunak berbasis pendekatan berorientasi objek.

Oleh karena itu, UML sering digunakan untuk berbagai tujuan, seperti [10]:

1) Menggambarkan batasan sistemdan fungsi-fungsi sistem secara umum dengan menggunakan use case
dan aktor.

2) Menggambarkan kegiatan atau proses bisnis yang dilaksanakan secara umum.

3) Menyajikan representasistruktur static dari sebuah sistem.

4) Membuat model behavior yang menggambarkan kebiasaan atau sifat sistem.

5)  Menyatakan arsitektur implementasi fisik dari sistem.

6) Memperluas fungsionalitas dan menyampaikan informasi tentang sistemyang dikembangkan.

A. Use Case Diagram
Use Case Diagram pada gambar 1 digunakan oleh penulis untuk memetakan interaksi langsung antara
aktor yaitu admin dengan sistem penilaian reseller. Pada gambar di bawah ini menunjukkan use case
diagram pada sistem yang dirancang. Sistem hanya melibatkan satu aktor yaitu admin yang berfungsi
secara langsung memasukan data perolehan hasil penilaian keempat kriteria yang bersumber dari divisi
penjualan dan manajemen untuksetiap reseller.

Sistem Pendukung Keputusan Penilaian Reselfer

N
, B
<includes N

*'-"-'?nc;ludc'}i-‘

A
5
*

S i "
. Zeinclude=>
<<incfudes> .

Laporan

. X Login
cnilaian Reselley =

"-‘::.lillL'lll{‘lC-" 7
e

X

Admin

“=<include>>

Gambar 1. Use Case Diagram Penilaian Reseller

B. Activity Diagram
1) Activity Diagram Input Penilaian Reseller
Activity Diagram pada gambar 2 adalah salah satu gambaran pemodelan sistemyang dibuat, dimana
admin akan melakukan proses input nilai untuk setiap alternatif. Nilai tersebut didapatkan
berdasarkan pada penjualan reseller, inovatifitas, kualitas kerja, dan ketepatan harga sesuaidengan
target. Nilai yangtelah di inputakan dijadikan sebagai bahan perhitungan untuk mendapatkan hasil
reseller terbaik.
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Admin

Sistem

Memilih menu
penilaian

Menampilkan menu data
reseller

A4

Mencari data reselfer
vang akan dinilai

)

[ Memasukkan nilai

T

<
Menekan huion simpan Mcug:l\ nlirmasi
penyimpanan

Tidak

Menampilkan jendela
informasi

Ciagal

tabel dan tersimpan pada

Data ditampilkan pada }

database

<

Y

@

Gambar 2. Activity Diagram Input Penilaian Reseller

2) Activity Diagram Proses Data
Activity Diagram pada gambar 3 adalah salah satu gambaran pemodelan sistemyang dibuat dimana
admin melakukan proses normalisasi dan proses perangkingan. Pada tahapan ini, dilakukan
perhitungan padasetiap alternatif. Nilai yang digunakan sebagaibahan perhitungan adalah nilai yang
sudah di input oleh admin seperti pada gambar 2. Perhitungan dilakukan dengan cara melakukan
perkalian nilai bobot kriteria dengan hasil normalisasi. Hasil pengalian kemudian dijumlahkan
dengan setiap kriteria. Maka nilai dari penjumlahan tersebut yang akan dijadikan sebagai objek

perangkingan.

Admin

Sistem

?

Memilih menu pmhu,\]

data

Memunculkan data
penilaian

Memroses
normalisasi matriks
Y

Memroses
perankingan

Y
Menampilkan hasil
ranking

Gambar 3. Activity Diagram Proses Data
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C. Sequence Diagram Proses Data

Sequence Diagram pada gambar 4 ini menggambarkan urutan kerja sistem yang terjadi pada halaman
proses data, Adapun proses yang dapat dilakukan admin adalah melakukan normalisasi dan perhitungan
nila setiap alternatif. Langkah yang dilakukan pada proses normalisasi yaitu dengan membagi nilai
alternatif terbesar dengan nilai masing-masing alternatif. Setelah dilakukan proses normalisasi, maka
admin dapat melakukan proses perhitungan. Pada proses perhitungan tersebut sistem melakukan
pengalian nila bobot kriteria dengan hasil normalisasi yang sudah dilakukan. Hasil perkalian kemudian
dijumlahkan dengan setiap kriteria

i O O O

control entry tabel

Admin halaman proses data ¢
. . peringkat

tabel peringlkat

pilih menu proses data() " |

pilih
normalisasi() Tormaleas ™ .‘1"?.! )
normalisasi
data()
<
B Feturn
< . .
- normalisasi()

retura tampilan
normalisasi

pilih hitung()

hitung data()  *

E’ul ?erin %I\ul

A

Fenan
peringkat()

Ll
- refur lampilan
peringkat()

Gambar 4. Sequence Diagram Proses Data

3.3. Implementasi Sistem

Implementasi sistem atau program mencakup penerapan tampilan aplikasi yang telah dirancang
sebelumnya. Selain itu, dipastikan fungsional dari aplikasi telah berjalan dengan baik dan dipastikan adanya
prosedurpenggunauntuk menjaga kestabilan fungsi[11] [12].

A. Tampilan Halaman Login
Halaman Login ditampilkan pada awal ketika pengguna membuka aplikasi, dimana pengguna harus
memasukkan username serta password yang terdaftar padasistem ini.

Aplikasi Sistem Pendukung Keputusan Penilaian Kinerja Reseller
Aska Motor Garage

Selamat Datang!

VS

aska

Username

Password

aska motor (@) assamotor B3 st Motor Garage

Gambar 6. Halaman Login
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B. Tampilan Halaman Utama

Gambar 7 merupakan halaman yang muncul setelah pengguna terkonfirmasi untuk masuk ke dalam

sistem. Pada halaman ini pengguna dapat memilih menu yang tersedia yaitu, Data Reseller, Penilaian
Reseller, Data Bobot, dan Proses Data.

= Menu
SISTEM PENDUKUNG KEPUTUSAN PENILAIAN KINERJA RESELLER
METODE SIMPLE ADDITIVE WEIGHTING

8 Hataman utama

Data Reseller

|=:| Penilaian Reseller

T Data Bobot

7:43:56 PM

() aska motor 3 ks Motor Garsge askamotor

Gambar 7. Halaman Utama

C. Tampilan Penilaian Reseller
Gambar 8 merupakan halaman penilaian reseller. Pada halaman ini admin dapat mencari data reseller
yang sebelumnya sudah di input pada form data reseller. Setelah admin menentukan nilai dari setiap
reseller maka admin dapat menyimpan datatersebut dengan cara mengklik tombol Simpan.
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Gambar 8. Halaman Penilaian Reseller

D. Tampilan Penilaian Reseller
Gambar 9 merupakan halaman Proses Data. Pada halaman ini admin dapat melihat peringkat dari reseller
itu sendiri. Tabel nilai reseller adalah data yang didapatkan dari hasil input yang dilakukan pada form
Penilaian Reseller. Lalu untuk mendapatkan peringkat reseller, tahap pertama admin dapat menekan
tombol Normalisasi yang berada pada Tabel Normalisasi, ketika nilai normalisasi sudah muncul pada
tabel tersebut maka admin dapat menekan tombol Hitung Peringkat yang berada pada Tabel Peringkat
Reseller. Setelah admin menekan tombol Hitung Peringkat, maka nilai reseller akan muncul.
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PENUTUP

Metode SAW memberikan keuntungan objektivitas dalam penilaian, sehingga hasil penilaian tidak

dipengaruhi oleh faktor subjektif. Dengan sistem yang sudah terkomputerisasi, sistem ini memungkinkan
pengolahan datayang efisien dan menghasilkan penilaian secara otomatis . Hasil diperoleh nilai pada alternatif
tertinggi sebesar 0,905 sementara nilai alternatif terendah sebesar 0,599. Hal membuktikan bahwa setiap
kriteria mempunyai pengaruh pada hasil perhitungan secara keseluruhan. Sehingga penilaian dapat dikatakan
berlaku objektif untuk setiap reseller. Pada kesempatan selanjutnya, diharapkan penelitian ini dapat dilakukan
pada multi kriteria lainnya untuk lebih meningkatkan mutu penilaian kinerja yang lebih baik.
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