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The successful implementation of disaster risk reduction efforts and its integration
with science learning can be measured using a measuring instrument in the form
of a test instrument that specifically measure the achievement of student’s concept
mastery of disaster and student’s preparedness of disaster. This study aimed to
develop an instrument to assess the risk reduction efforts of volcanic eruption in
natural science learning and determine the validity and reliability of these
instruments. The development of the instrument uses a 4-D model from
Thiagarajan, consist of Define, Design, Develop, and Disseminate. The
instruments developed include the questions of mastery assessment concepts of
volcanic eruption and its effort to reduce the disaster risk and the questions of
disaster preparedness assessment. Testing the validity and reliability of the
instrument was conducted empirically on 210 students. Data analysis was
performed descriptively using the QUEST program. The study produced 35 items
of valid concept mastery assessment items that had a very high level of reliability
with the value of reliability of estimate of 0.95 and 15 items of valid disaster
preparedness assessment items that had a very high level of reliability with the
value of reliability of estimate of 0.98.
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Keberhasilan implementasi pembelajaran IPA terintegrasi dengan upaya
pengurangan risiko bencana dapat diukur menggunakan instrumen penilaian yang
secara spesifik mengukur pencapaian penguasaan konsep kebencanaan dan
kesiapsiagaan peserta didik dalam menghadapi bencana erupsi gunung berapi.
Penelitian ini bertujuan untuk mengembangkan instrumen penilaian upaya
pengurangan risiko bencana erupsi gunung berapi dalam pembelajaran IPA serta
mengetahui validitas dan reliabilitas instrumen tersebut. Pengembangan instrumen
menggunakan model 4-D yang terdiri dari Define, Design, Develop, dan
Disseminate. Instrumen yang dikembangkan meliputi soal penilaian penguasaan
konsep pada materi Gunung Berapi dan Upaya Pengurangan Risiko Bencana dan
soal penilaian kesiapsiagaan. Pengujian validitas dan reliabilitas instrumen
dilakukan secara empiris terhadap 210 peserta didik. Analisis data dilakukan
secara deskriptif menggunakan bantuan program QUEST. Penelitian
menghasilkan 35 butir soal penilaian penguasaan konsep yang valid dan memiliki
tingkatan reliabilitas sangat tinggi dengan nilai reliability of estimate sebesar 0,95
serta 15 butir soal penilaian kesiapsiagaan yang valid dan memiliki tingkatan
reliabilitas sangat tinggi dengan nilai reliability of estimate sebesar 0,98.
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Pendahuluan

Bencana merupakan sesuatu yang tidak dapat dihindari. Banyak jenis dan tipe
bencana yang dapat menyerang, baik bencana alam maupun bencana non alam. Salah satu
jenis bencana alam adalah erupsi gunung berapi. Erupsi gunung berapi merupakan bahaya
alam utama di bumi terutama di daerah dengan kepadatan populasi yang signifikan. Erupsi
gunung berapi merupakan salah satu bencana alam yang berasal dari bawah lapisan atau
permukaan bumi yang merupakan bencana yang umum terjadi dan termasuk kedalam
bencana besar (Rambau, Beukes, & Fraser, 2012).

Erupsi gunung berapi diklasifikasikan berdasar sumber erupsi dan tipe erupsi yang
didasarkan pada tinggi rendahnya derajat fragmentasi dan luas, kuat dan lemahnya letusan,
serta tinggi tiang asap (Amri et al., 2016). Ragam bahaya yang ditimbulkan bervariasi, mulai
dari abu vulkanik, awan panas, kubah lava, aliran lava, jatuhan piroklastik, emisi gas
vulkanik, tanah longsor, hingga tsunami (Amri et al., 2016; Cook & Weinstein, 2018;
Nurfiani & Maisonneuve, 2017). Selain ragam bahaya, erupsi gunung berapi tentunya akan
menimbulkan dampak bagi masyarakat sekitar, baik dampak positif maupun dampak negatif.
Salah satu dampak negatif bencana erupsi gunung berapi adalah terganggunya pendidikan,
karena rusaknya fasilitas (Sukandarrumidi, 2010).

Pada tahun 2005, telah dibuat kesepakatan antara 168 negara berkaitan dengan
pembentukan Hyogo Framework for Action (UNISDR, 2005). Hyogo Framework for
Action merupakan kerangka kerja yang diberlakukan pada tahun 2005-2015 sebagai
panduan global yang digunakan oleh berbagai pihak, khususnya negara-negara di dunia,
dalam upaya pengurangan risiko bencana. Dalam Hyogo Framework for Action terdapat 5
aksi prioritas yang diklasifikasikan (UNISDR, 2007). Aksi prioritas menekankan langkah
aksi yang merupakan panduan bagi negara-negara dalam merancang dan melaksanakan
program dan rencana taktis dalam penanggulangan bencana alam, khususnya pengurangan
risiko bencana, meliputi memastikan bahwa pengurangan risiko bencana merupakan
prioritas nasional dan lokal dengan dasar kelembagaan yang kuat dalam pelaksanaannya,
mengidentifikasi, menilai dan mengawasi risiko bencana dan meningkatkan sistem
peringatan dini, menggunakan pengetahuan, inovasi dan pendidikan untuk membangun
budaya keselamatan dan ketahanan di semua tingkat, mengurangi faktor-faktor risiko yang
mendasari, serta memperkuat kesiapsiagaan terhadap bencana demi respon yang efektif di
semua tingkat.

Hyogo Framework for Action menekankan pada kesadaran publik akan pentingnya
upaya pengurangan risiko bencana. Inti dari upaya tersebut adalah pada pengetahuan tentang
berbagai tindakan pencegahan yang dapat diambil untuk mencegah hilangnya nyawa dan
jatuhnya banyak korban (Petal, 2008). Upaya pengurangan risiko bencana ini ditujukan
kepada seluruh lapisan masyarakat, sehingga kesuksesan penerapannya membutuhkan
partisipasi seluas mungkin. Salah satu sektor yang sangat potensial adalah pendidikan (Selby
& Kagawa, 2012).

Upaya pengurangan risiko bencana dapat diintegrasikan dengan sektor pendidikan,
yang dikenal sebagai DRRE atau Disaster Risk Reduction in Education. Upaya tersebut
merupakan pemberian pengetahuan dan pemahaman berkaitan dengan lingkungan sekitar
agar supaya peserta didik lebih mampu mengenali sekitar. Selain itu, upaya tersebut juga
memberikan pemahaman mengenai tindakan yang harus dilakukan saat menghadapi
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bencana (Petal, 2009). Hal tersebut selaras dengan prioritas Hyogo Framework for Action,
yang menggunakan pengetahuan, inovasi, dan pendidikan untuk membangun budaya
keselamatan dan kesiapsiagaan di semua tingkat pendidikan. Hal ini semakin membuktikan
bahwa sekolah atau institusi pendidikan adalah lembaga yang paling efektif mengubah pola
pikir dan perilaku dengan memberikan edukasi mengenai upaya pengurangan risiko bencana
(Cadag & Gaillard, 2012).

Salah satu upaya yang dapat dilakukan adalah dengan membelajarkan upaya
pengurangan risiko bencana, terintegrasi dengan mata pelajaran yang dipelajari oleh peserta
didik. Hal ini terbukti efektif, karena pembelajaran yang diintegrasikan dengan sesuatu yang
dekat dengan kehidupan sehari-hari peserta didik akan lebih bermakna (Mundilarto, 2015;
Riezgia, Rahardini, Putu, & Wilujeng, 2017; Wilujeng, Prasetyo, & Suryadarma, 2017).
Integrasi upaya pengurangan risiko bencana ini telah dilaksanakan pada berbagai aspek
pembelajaran, baik formal maupun non formal. Selby & Kagawa (2012) dalam penelitiannya
tentang upaya pengurangan risiko bencana di sektor pendidikan, melaksanakan studi kasus
terhadap 30 negara. Hasilnya menunjukkan bahwa integrasi paling banyak dilakukan
terhadap mata pelajaran natural science, meliputi biologi, kimia, ilmu kebumian, geologi,
fisika, maupun general science itu sendiri. Hal ini menjadi bukti, bahwa natural science
menjadi salah satu mata pelajaran yang sangat potensial untuk disisipi dengan upaya
pengurangan risiko bencana.

Integrasi upaya pengurangan risiko bencana dalam pembelajaran IPA dapat dilakukan
melalui berbagai cara. Cara yang paling mudah dilakukan adalah dengan menyisipkan
pengetahuan, sikap, maupun rencana-rencana keadaan darurat dalam materi yang
mendukung. Banyak sekali materi dalam pelajaran IPA yang dapat dikaitkan dengan upaya
pengurangan risiko bencana tersebut. Pembelajaran IPA dapat dilaksanakan dalam berbagai
model pembelajaran, didukung dengan media pembelajaran yang menekankan pada upaya
pengurangan risiko bencana. Selain itu, metode belajar yang diterapkan juga dapat
mendukung upaya tersebut, seperti melalui metode diskusi, praktikum, atau simulasi (Kilig
& Simsek, 2019; Mais, Mulyadi, & Lolong, 2015; Rambau et al., 2012; Yasuda, Muramoto,
& Nouchi, 2018).

Setiap upaya yang telah dilakukan haruslah diketahui sejauh mana pembelajaran
tersebut mampu meningkatkan kemampuan peserta didik. salah satu alat yang dapat
melakukan pengukuran adalah melalui tes. Kegiatan tersebut dinamakan evaluasi. Asesmen
dan evaluasi adalah bagian sangat penting dari suatu pembelajaran (Setyawarno &
Kurniawati, 2018). Selain bertujuan untuk mengetahui ketercapaian pembelajaran, tujuan
dari asesmen dan evaluasi antara lain sebagai sarana peningkatan kualitas pembelajaran
(Bashooir & Supahar, 2018; Ramadani, Supahar, & Rosana, 2017). Tes dapat
mengumpulkan informasi karakteristik suatu objek. Alat ukur keberhasilan penerapan
integrasi upaya pengurangan risiko bencana dengan pembelajaran IPA dapat diwujudkan
dalam instrumen evaluasi tes berupa soal. Penelitian ini bertujuan untuk mengembangkan
alat ukur implementasi Disaster Risk Reduction dalam pembelajaran IPA serta melakukan
uji empiris untuk mengetahui validitas dan reliabilitas instrumen tersebut. Dengan demikian,
instrumen tersebut menjadi instrumen yang layak dan patut digunakan untuk mengukur
penguasaan konsep dan kesiapsiagaan siswa dalam rangka mendukung tercapainya upaya
pengurangan risiko bencana dari tingkat sekolah.
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Metodologi

Penelitian ini merupakan penelitian dan pengembangan. Pengembangan instrumen
menggunakan model 4-D menurut Thiagarajan, yang terdiri dari Define, Design, Develop,
dan Disseminate (Thiagarajan, Semmel, & Semmel, 1974). Instrumen yang dikembangkan
terdiri dari soal penilaian penguasaan konsep kebencanaan dan soal penilaian kesiapsiagaan.
Setelah instrumen dikembangkan, dilakukan penilaian secara empiris terhadap instrumen
tersebut. Subjek pada uji coba empiris adalah 210 peserta didik dari delapan sekolah di
wilayah Kecamatan Cangkringan dan Kecamatan Pakem, yang berlokasi di kawasan rawan
bencana erupsi gunung Merapi. Pemilihan sampel menggunakan teknik random sampling.
Penilaian secara empiris bertujuan untuk peningkatan kualitas butir soal, sehingga soal yang
dikembangkan dalam instrumen dapat diketahui kualitasnya untuk kemudian diperbaiki atau
dibuang apabila masih terdapat soal yang kurang baik, tujuan akhirnya adalah untuk
memperoleh instrumen yang paling standar (Rosana & Sukardiyono, 2015). Validitas
empiris diperoleh dari analisis respon terhadap tes yang diberikan kepada responden. Respon
didapatkan dari uji coba tes kepada para responden atau testi. Validitas empiris dapat
ditentukan dengan dengan menggunakan Classical Test Theory atau Item Response Theory
(Retnawati, 2016; Sumintono & Widhiarso, 2015).

Analisis data yang dilakukan adalah analisis data secara kuantitatif. Pengujian
validitas dan reliabilitas dilakukan dengan menggunakan Program QUEST. Alasan utama
pemilihan Program QUEST adalah program QUEST dapat menggunakan data respons yang
diskor secara politomus. Elemen sentral dari Program QUEST adalah Rasch Model, yang
merupakan bagian dari Item Response Theory. Dalam melakukan estimati parameter,
program QUEST dapat melakukannya baik untuk item maupun untuk testi (case/person)
secara bersama-sama (Raymond & Siek-Toon, 1996). Terdapat beberapa kriteria dalam
menentukan valid tidaknya instrumen menggunakan Program QUEST, Setyawarno (2017)
serta Subali & Suyata (2012) menyatakan bahwa penetapan fit tiap item dengan model dalam
program QUEST didasarkan pada besarnya niai infit MNSQ, Outfit T, dan indeks kesukaran
atau treshold. Butir yang baik harus memenuhi syarat dari teori respon butir (Keeves &
Alagumalai, 1999). Kualitas butir ditentukan dari kecocokan butir dengan model Rasch dan
indeks kesukaran butir (Raymond & Siek-Toon, 1996). Kriteria kualitas butir menurut
pendekatan teori respon butir adalah sebagai berikut.

Tabel 1. Kriteria Kualitas Butir menurut Teori Respon Butir

Kecocokan dengan Model Rasch Indeks Kesukaran

Infit MNSQ Outfit T (b) Kriteria
0,77<x<1,33 T <2,00 2<b<2 Baik
0,77=x=<133 T<2,00 b>2ataub<-2 Cukup Baik
X < 0,77 atau ] _
x> 1,33 T>2,00 b>2ataub<-2 Tidak Baik

Suatu tes dianggap reliabel (memiliki taraf kepercayaan tinggi), jika dapat
memberikan hasil konsisten atau apabila terjadi perubahan tidak terlalu mencolok. Menurut
Arikunto (2006) reliabilitas soal merupakan ukuran yang menyatakan keajegan atau
kekonsistenan suatu soal tes. Pada pengujian reliabilitas menggunakan program QUEST
disajikan dalam bentuk angka yaitu pada nilai reliability of estimate (Azwar, 2015; Streiner,
2003). Untuk mengukur tingkat keajegan soal ini digunakan perhitungan Alpha Cronbach
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(Bond & Fox, 2007; Keeves & Alagumalai, 1999). Nilai reliability of estimate kemudian
diklasifikasikan menurut kategori tingkat reliabilitas sebagai berikut.

Tabel 2. Kategori Tingkat Reliabilitas

Alpha Kategori Tingkat Reliabilitas
0,800 - 1,000 Sangat tinggi
0,600 — 0,800 Tinggi
0,400 — 0,600 Cukup
0,200 - 0,400 Rendah
0,000 — 0,200 Sangat rendah

Hasil dan Pembahasan

Soal Penilaian Penguasaan Konsep

Penguasaan konsep peserta didik diukur menggunakan instrumen butir soal pilihan
ganda. Soal diisi secara langsung oleh peserta didik untuk memperoleh data mengenai
penguasaan konsep kebencanaan peserta didik. Pertimbangan yang digunakan dalam
pengembangan soal penilaian penguasaan konsep meliputi tingkatan kognitif, porsi indikator
pencapaian kompetensi dasar, tingkat kesulitan soal, serta jumlah item soal yang kaitannya
dengan alokasi waktu pengerjaan soal.

Soal penilaian penguasaan konsep dikembangkan berdasarkan hasil analisis
kurikulum yang disesuaikan dengan materi IPA kelas 7 berkaitan dengan materi struktur
bumi dan dinamikanya. Indikator pencapaian untuk masing-masing kompetensi dasar
dikembangkan dari kompetensi dasar materi tersebut. Terdapat 45 butir soal pilihan ganda
dengan 4 option jawaban. Kisi-kisi soal penilaian penguasaan konsep yang dikembangkan
adalah sebagai berikut.

Tabel 3. Kisi-kisi Soal Penilaian Pemahaman Konsep

No Indikator Pencapaian Kompetensi Jumlah Butir

1.  Peserta didik mampu menjelaskan struktur bumi 5

2. Peserta didik mampu menjelaskan teori pergeseran lempeng 5

3. Peserta didik mampu menjelaskan proses — proses terbentuknya 5
gunung berapi

4.  Peserta didik mampu menjelaskan karakteristik gunung berapi 5

5. Peserta didik mampu menjabarkan tanda — tanda terjadinya erupsi 5
gunung berapi

6. Peserta didik mampu mengurutkan tahap — tahap terjadinya erupsi 5
gunung berapi

7. Peserta didik mampu menjelaskan upaya pengurangan risiko 5
bencana erupsi gunung berapi

8.  Peserta didik mampu menggolongkan dampak erupsi gunung berapi 5
terhadap ekosistem biotik

9.  Peserta didik mampu menggolongkan dampak erupsi gunung berapi 5
terhadap ekosistem abiotik

Jumlah Butir 45
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Pengujian dilakukan terhadap 210 peserta didik. Setelah memperoleh data hasil uji
empiris, dilakukan pengujian validitas dan reliabilitas butir menggunakan program QUEST.
Kriteria kualitas atau validitas butir menurut teori respon butir diinterpretasikan sesuai
kategori pada tabel 1. Berikut merupakan hasil analisis validitas uji empiris soal penguasaan
konsep.

Tabel 4. Hasil Analisis Validitas Soal Penilaian Pemahaman Konsep

It’\:rJn Nilai INFIT MNSQ Nilai OUTFIT T Nilai Thresholds Kategori
1 1,03 0,3 -0,26 Baik
2 1,03 0,3 -1,14 Baik
3 0,95 -0,5 -0,26 Baik
4 1,03 0,3 1,57 Baik
5 1,02 0,4 1,57 Baik
6 1,11 0,9 0,06 Baik
7 1,05 0,5 1,67 Baik
8 1 0,4 2,33 Cukup Baik
9 1,08 0,7 -0,71 Baik
10 0,98 -0,2 1,09 Baik
11 1,07 0,5 1,02 Baik
12 1,06 0,8 1,15 Baik
13 0,97 -0,3 -1,95 Baik
14 1,08 0,7 0,1 Baik
15 0,93 -0,7 0,34 Baik
16 1,08 -0,6 -0,08 Baik
17 0,94 -0,6 -0,04 Baik
18 1,1 1 1,09 Baik
19 1,04 0,2 0,01 Baik
20 1,05 0,7 1,67 Baik
21 0,99 -0,1 -0,9 Baik
22 1,07 0,7 0,95 Baik
23 0,93 0,2 -1,95 Baik
24 0,93 -0,7 0,25 Baik
25 0,92 -0,7 0,15 Baik
26 0,93 -0,6 0,1 Baik
27 0,96 -0,4 -1,42 Baik
28 0,9 -0,9 0,01 Baik
29 0,99 0,1 1,57 Baik
30 0,92 -0,2 -2,51 Cukup Baik
31 0,91 -0,6 -1,73 Baik
32 1,04 0,3 -0,26 Baik
33 0,95 -0,5 -0,8 Baik
34 0,94 -0,4 0,39 Baik
35 0,97 -0,3 -0,26 Baik
36 1,03 0,3 0,2 Baik
37 1,03 0,2 -0,39 Baik
38 1,08 0,7 0,49 Baik
39 1,13 1 -0,13 Baik
40 1,02 0,2 0,29 Baik
41 0,94 -0,6 -0,44 Baik
42 0,94 -0,5 -0,26 Baik
43 0,93 0,3 -0,39 Baik
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No

Item Nilai INFIT MNSQ Nilai OUTFIT T Nilai Thresholds Kategori
44 1,02 0,1 -0,53 Baik
45 1,03 0 -1,66 Baik

Berdasarkan hasil analisis kualitas 45 butir soal penguasaan konsep pada tabel 4,
diketahui bahwa terdapat 2 butir soal dengan kategori cukup baik. Dilakukan pengurangan
jumlah butir soal menjadi 35 butir dengan pertimbangan nilai thresholds yang
mencerminkan tingkat kesukaran butir. Soal dengan kriteria terlalu susah maupun terlalu
mudah dihilangkan. Setelah diketahui kualitas atau validitas butir, dilakukan interpretasi
terhadap nilai reliabilitas butir. Berdasarkan hasil analisis, diperoleh nilai sebagai berikut.

Tabel 5. Hasil Analisis Reliabilitas Soal Penilaian Penguasaan Konsep
Summary of item Estimates

Mean .00
SD 1.07
SD (adjusted) 1.04
Reliability of estimate .95

Nilai reliability of estimate kemudian diklasifikasikan menurut kategori tingkat
reliabilitas sesuai kategorisasi pada tabel 2. Penghitungan nilai reliability of estimate dari
soal penguasaan konsep memperoleh nilai sebesar 0,95 dan termasuk ke dalam kategori
sangat tinggi.

Soal Penilaian Kesiapsiagaan

Instrumen penilaian kesiapsiagaan peserta didik adalah menggunakan soal. Soal diisi
secara langsung oleh peserta didik untuk memperoleh data mengenai kesiapsiagaan peserta
didik menghadapi bencana erupsi gunung berapi. Soal penilaian kesiapsiagaan
dikembangkan berdasarkan hasil analisis terhadap aspek-aspek kesiapsiagaan dan upaya
pengurangan risiko bencana. Aspek-aspek tersebut kemudian dikembangkan menjadi
indikator kesiapsiagaan.

Aspek kesiapsiagaan yang dipilih adalah pengetahuan dan sikap terhadap risiko
bencana, sistem peringatan dini, rencana untuk keadaan darurat bencana, dan mobilisasi
sumber daya (Gall, Nguyen, & Cutter, 2015; Medina, 2015; Sadeka, Mohamad, & Sarkar,
2020; Sangkala & Gerdtz, 2018; Shreve & Kelman, 2014; Spiekermann, Kienberger,
Norton, Briones, & Weichselgartner, 2015). Terdapat 20 butir soal kesiapsiagaan dengan 4
option jawaban. Kisi-kisi soal kesiapsiagaan yang dikembangkan adalah sebagai berikut.

Tabel 6. Kisi-kisi Soal Penilaian Kesiapsiagaan

No  Aspek Kesiapsiagaan Indikator Kesiapsiagaan Jthli?h
1. Pengetahuan dan Sikap Pengetahuan mengenai tindakan pada saat 2
Terhadap Risiko bencana
Bencana Pengetahuan mengenai penanggulangan 3
bencana
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No  Aspek Kesiapsiagaan Indikator Kesiapsiagaan J;Ttliarlh
Sikap terhadap risiko bencana 2
2.  Sistem Peringatan Dini ~ Diseminasi peringatan dan mekanisme 2
Latihan dan simulasi 2
3. Rencana untuk Keadaan Rencana evakuasi 3
Darurat Bencana Pertolongan pertama, penyelamatan, dan 2

keamanan

4.  Mobilisasi Sumber Daya Penataan Kelembagaan 2
Sistem komando 2
Jumlah Butir 20

Pengujian dilakukan terhadap 210 peserta didik. Setelah memperoleh data hasil uji
empiris, dilakukan pengujian validitas dan reliabilitas butir menggunakan program QUEST.
Kriteria kualitas atau validitas butir menurut teori respon butir diinterpretasikan sesuai
kategori pada tabel 1, sedangkan kriteria reliabilitas butir diinterpretasikan sesuai kategori
pada tabel 2. Berikut merupakan hasil analisis uji empiris soal kesiapsiagaan.

Tabel 7. Hasil Analisis Validitas Soal Penilaian Kesiapsiagaan

No Nilai INFIT

Item MNSQ Nilai OUTFIT T Nilai Thresholds Kategori
1 1,13 1,7 -0,14 Baik
2 1 0 3,02 Cukup Baik
3 0,95 0 0,79 Baik
4 1 0,9 0,47 Baik
5 1,11 1,2 -0,44 Baik
6 1,04 0,7 -1 Baik
7 1,06 1,2 2,38 Cukup Baik
8 1,08 1,3 0,63 Baik
9 0,86 -1,8 -0,84 Baik
10 1,1 1 0,14 Baik
11 1,03 0,2 -0,29 Baik
12 1,06 14 0,68 Baik
13 0,83 -1,5 -2,05 Cukup Baik
14 0,78 -2 -1,98 Baik
15 0,87 -1,4 -0,73 Baik
16 0,89 -1,5 0,73 Baik
17 1,12 1,7 0,45 Baik
18 0,95 0,7 0,19 Baik
19 1,03 0,6 -0,19 Baik
20 0,9 -0,9 -1,82 Baik

Berdasarkan hasil analisis kualitas 20 butir soal kesiapsiagaan di atas, diketahui
bahwa terdapat 3 butir soal dengan kategori cukup baik. Dilakukan pengurangan jumlah
butir soal menjadi 15 butir dengan pertimbangan nilai thresholds yang mencerminkan
tingkat kesukaran butir. Soal dengan kriteria terlalu susah maupun terlalu mudah
dihilangkan. Setelah diketahui kualitas atau validitas butir, dilakukan interpretasi terhadap
nilai reliabilitas butir. Berdasarkan hasil analisis, diperoleh nilai sebagai berikut.
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Tabel 4. Hasil Analisis Reliabilitas Soal Penilaian Kesiapsiagaan

Summary of item Estimates

Mean .00
SD 1.28
SD (adjusted) 1.27
Reliability of estimate .98

Nilai reliability of estimate kemudian diklasifikasikan menurut kategori tingkat
reliabilitas sesuai kategorisasi pada tabel 2. Penghitungan nilai reliability of estimate dari
soal penguasaan konsep memperoleh nilai sebesar 0,98 dan termasuk ke dalam kategori
sangat tinggi. Dengan demikian, instrumen ini dapat digunkan karena telah memenuhi syarat
dalam aspek validitas dan reliabilitas secara empiris. Pengembangan selanjutnya dari hasil
penelitian ini yang dapat dilakukan adalah menerapkan pembelajaran IPA sesuai dengan
materi yang ada pada instrumen, kemudian menggunakan instrumen ini sebagai alat ukur
ketercapaian pelaksanaan pembelajaran tersebut.

Simpulan

Penelitian ini telah mengembangkan dua instrumen penilaian untuk mengukur upaya
pengurangan risiko bencana erupsi gunung berapi yang diintegrasikan dengan pembelajaran
IPA di sekolah menengah. Instrumen tersebut berupa soal penilaian penguasaan konsep
kebencanaan yang terdiri dari 35 butir soal dan soal penilaian kesiapsiagaan yang terdiri dari
15 butir soal. Masing-masing instrumen telah disaring, sehingga butir tersebut sudah valid.
Soal penilaian penguasaan konsep kebencanaan memiliki nilai reliabilitas sebesar 0,95
sedangkan soal penilaian kesiapsiagaan memiliki nilai reliabilitas sebesar 0,98 sehingga
kedua instrumen tersebut termasuk ke dalam kategori sangat reliabel.

Dengan demikian, instrumen penilaian upaya pengurangan risiko bencana erupsi
gunung berapi yang diintegrasikan dengan pembelajaran IPA di sekolah menengah yang
telah diuji ini dipandang sah dan dapat dipercaya untuk digunakan karena telah memenuhi
syarat dalam aspek validitas dan reliabilitas secara empiris.

Penting bagi peneliti selanjutnya untuk mempersiapkan lebih dari satu soal untuk
setiap indikator, hal ini ditujukan untuk menghindari ketidakterwakilan suatu indikator jika
butir tertentu gugur dalam proses validasi. Selain itu, pemilihan responden juga harus
diperhatikan. Responden harus mewakili peserta didik dengan kemampuan rendah, sedang,
dan tinggi dalam uji coba empiris supaya validitas yang diperoleh semakin baik. Semakin
banyak jumlah sampel responden yang terlibat juga akan semakin baik. Suatu instrumen
akan lebih baik apabila dilakukan pengujian secara berulang-ulang untuk meningkatkan
kualitas soal serta nilai validitas dan reliabilitas.
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